
                                                        Часть вторая

Триада Плотина: от субординации к центру.

Вступление в Плотина .

      Разговор о Плотине следует начинать с главного, с античной созерцательности. В отличие от  
художественности европейской,  восходящей к авторскому восприятию человеческой природы в эпоху 
Возрождения, античная устремлена сквозь форму в самое существо вещи. Античную вещь и не тронешь -  
само наличие, данность её глазу, делает её такой же незыблемой, как Космос, как Бог и ценности. В ней 
нечего довершать – она уже существует и, значит, нашла своё место в гармоническом мировом порядке, 
остаётся  лишь проникнуть вглубь, в суть вещи, чтобы глаз и ум заняли подобающее место, извлекая на 
свет смысл этой вещи –  её эйдос.  Античная художественность в целом поэтому без-субъектна, несмотря 
на известный портретный психологизм римской статуи, и последовательно онтологична. Поскольку такая 
художественность не в авторском произволе, а в извлечении вещественного смысла, она кажется 
относящейся к самой вещи, делаясь ей конкретно присуща, неким художественным принципом её.
         Вещь нельзя изменить и оформить по существу, но она подлежит просветлению, упрощению формы 
в отношении сути, гармоническая простота выходит на первый план. Вещественная соразмерность 
оказывается средством проникновения к смыслу, поэтому классические статуи все на одно лицо, - важно 
лишь чьи они, ведь достоинство этих мужей соревнуется с вечностью универсума, к чему мелкие 
психологические штрихи и скульптурная динамика? Достаточно имени под бюстом и прямого взгляда, 
устремлённого из пустых глазниц сквозь вещи в сущее.  
           С этим связана пресловутая “отвлечённость” неоплатоников. От чего отвлечён Плотин? Он 
отвлечён от вне-мысленного, размытого в материи бесформенного хаоса. До тех пор, пока тот никак не 
осмыслен. Но сам хаос не может этого сделать, потому что его и нет никак, он ничто, даже материи в нём 
нет. Если же что-то в нём определённо явит себя - то сразу в Первоедином: существенный  смысл 
являющегося в том, чтобы,  не отличаясь от себя, отличаться от всего иного, - значит в его Первоединстве. 
Такая положенность смысла вещи  в Первоедином и есть её сущность. Но мысль Плотина не системно-
статична, а жизненно-динамична, это призыв к нам, к нашей Душе - ощутить в Первоедином себя, как 
осмысленный первоисток, и соприкоснуться со своей  сутью, вступая в Умный мир сущих. Ум – 
тождество мыслящего и мыслимого. В нём сущность определяется из не-сущего как Одно неизменное и 
сверхсущее Единое начало. Отсюда триада Плотина, - “Единое-Ум-Душа”, пронизывающая весь космос 
нашей самости. Можно заметить, что диалектическое созерцание первоединого как бы распространяется 
по триаде  «снизу вверх», сама же логика Первоединого как диалектика безраздельного начинаетcя с 
Одного в ином и простирается «вниз», к сущему смыслу вещей, не теряя Первоединого.  Вот кратчайший 
очерк идей Плотина и выход к Первоединству, а теперь по порядку.
 

1. Плотин и другие .

     Будучи сам рефлексией над Платоном, скептиками, неопифагорейцами, перипатетиками, - 
неоплатонизм всех их вбирает, достигая вершинного философского  насыщения в античности. И прямое 
сравнение этого учения с другим, должно эту внутреннюю синтетичность Плотиновского умозрения как-
то учитывать, анализ должен идти изнутри воспринятого платонизма, как из большей полноты, никак 
иначе.
       «Преодоление» Плотина напоминает вечный образ восхождения на горный пик: пока альпинист лезет, 
несмотря на мучительный труд, ему жизненно необходимо подыскивать место для очередной зацепки, для 
установки верного шага, и он всё время натыкается глазом то на предупреждающий красный флажок 
«неопифагорейца», то на слюну «скептика», то на следы «стоиков», а то на вмёрзший труп 
«перипатетика». На самой же вершине ничего нет кроме белого снега. Вершины и альпиниста на ней тоже 
нет, открывается «космос», всё тот же, единственный. 
        

2. Эйдетика у  Э.Гуссерля  и у Плотина.

     Для первого приближенья к Плотину можно привлечь эйдос Гуссерля. Это главное плотиновское 
понятие он трансформировал для  логико-процедурной работы своего «научного сознания» (период 



«Идей I»). Гуссерль одновременно критикует логику и разрабатывает опыт воспринимающего сознания. 
Его понятие интенциональной направленности есть направленность не на объект, а на данные объекта 
нашему сознанию. Не что я воспринимаю – а как? Каковы данные? В платонизме Единое (созерцаемое) 
«над» и «до» всякого мышления о нём – есть простая постигающая интуиция («простота взгляда», по 
названию одной книги о Плотине), - акт понимания как полагания. По Плотину, пока есть сущность, 
смысл, - вещь показана, но и сама материальная вещь есть определённое сущее, единичный смысл,  - без 
всякого проявления объекта в снимающей  «внешний мир» процедуре эпохе, как у Гуссерля. Плотин 
говорит в конечном итоге всегда о Субъекте, изнутри Субъекта, об уме как о всеобщей и одновременно 
конкретной мысленной обстановке. Гуссерль (переняв у Ф.Брентано) впервые глубоко вводит в 
философию воспринимающее «сознание» как (эйдетическая) показанность ему данных от объекта, 
сосредотачиваясь не на всеобщем (универсуме), а на данных сознанию, специально абстрагируя для этого 
объект из реальности. 
     От платоновского эйдоса-идеи ничего не остаётся: Гуссерль имеет дело с сущностью Аристотеля в 
лучшем случае. Стиль же Плотиновых  «Эннеад» - описание  интуиций понимания , каждый раз разных, 
ибо в основание кладутся разные логические категории, и всякий раз одинаковых, ибо они поняты в своей 
единичности. «Понятое», логически расположенное в сущем, а не «понятие», - в этом умная эйдетика 
Плотина. 

3-а. Христианская литература о Плотине:  “фигура сокрытия”.

       Что заставляет исследователя Плотина теряться в  его умном мире, делая исторические наброски с 
безопасного расстояния? Почему,  не проводя диалектики,  аутентичной предмету (а ведь рассуждением 
«О диалектике» открывается список Эннеад), в богословской литературе о Плотине преимущественно 
цитируют отзывы о нём св. Василия Великого и св. Григория Богослова? Как будто и подступить к нему 
можно лишь со стороны практически-христианской, что значит: отрицательно и избирательно?  Да, 
богословский предмет держит в фокусе Бога и мысли о Нём. 
     И когда Плотин невзначай заговорит о другом боге и богах: “...если сами небесные существа обязаны 
<Мировой>Душе своей божественной природой и жизнью, то понятно, что сама она – старейшее из 
божеств ” (V,1,2),  весь этот языческий перехлест довольно живо отпугивает читателя, особенно христиан-
ского. Куда драгоценней любящий, человеческий Бог, - страдающий Христос. Проповедь любви апостола 
Павла, которая “долготерпит, милосердствует”(1Кор.13.4) и никогда не перестает, - может ли и сравни-
ваться с этим универсальным ценностным космосом греков, с его законами космической гармонии, с 
любовью, эстетически истекающей из вечных вещей? Чужое наступает на богослова здесь отовсюду, и он 
отшатывается от философского анализа, так к нему и не приступив.
        Для учёных римлян признать Иисуса Христа Богом было так же невозможно и не умно (а из 
платоников, пожалуй, один Порфирий известен своими анти-христианскими выпадами, но 15 томов его 
«Против христиан» почти тогда же все были сожжены), это представлялось занятием слишком 
человеческим, плебейским, - религия толпы, инстинкты слабых людей - спустить Бога на землю, а не 
признать Его своим разумением. (Что напоминает уже судьбу Оригена, бывшего неоплатоника.) Но два 
этих вектора,  – умное признание платониками Иисуса Христа  и восприятие платонизма христианами  –  
порою сходились. Здесь мы найдём, может быть, и всего два, но поразительных примера христианского 
неоплатонизма,  - труды Дионисия Ареопагита и ранние произведения А.Ф.Лосева. (И это “небесное 
родство”: ареопагитики всегда оставались для Лосева любимым чтением.)  Их не остановили трудности, 
возникающие в сложившейся уже диалектике с введением туда Личного начала и других христианских 
понятий.
           Ныне богословам не нужны триады Плотина. Между тем - существо его философии - диалектика 
могла бы много послужить христианской проповеди. Тем более что в наше время чуть ли не единственная 
область спекулятивной мысли, где активно востребуется старая неоплатоническая терминология, 
сохраняется в христианской церкви, в комплексе проблем  тринитаристики. 

3-b. Христианские богословы  о субординации у Плотина: “фигура  умолчания” .

      Важнейшей чертой гностической метафизики II века и шире – гностицизма вообще - являлась иерар-
хизация бытия, видение миров-эонов, порожденных в результате разыгравшейся «на небесах» драмы, 
воспроизводящей библейский или чаще всего религиозно-синкретический сюжет.  В центре этой космо-
логической драматургии гностики помешали самые разные начала –  тут и Пневма, и Перво-материя, и 



Христос, и Душа и т.д.т.п. Характерно же всегда одно: земной  (телесный) мир –  продукт злой воли 
демиурга. И вернуться в высшие области, «спастись» от зла, царящего в мире тел, прямая цель гностика.  
     Духовная развоплощённость двоит  такое сознание на «добро» и «зло», «небо» и «тело»,  конституируя 
дуализм и аскетизм (а-космизм). А «глубокомысленность размышлений, отчасти внутренне провокаци-
онная, не уменьшает, но скорее усиливает характерную символичность мысли этого возбуждённого 
периода» (Йонас). 
        И быстрые оценки современниками Плотина, богословами, Триады Плотина и отношений внутри нее 
в качестве субординации, представляющие  Единое, Ум и Душу в виде системы порождения одного 
бытия другим, примешивали и Плотина в этот мифо-религиозный гнозис II века, и неудивительно: гнозис, 
отмерев де-факто, поставлял и в последующие века, III-IV в.в., в христианство разнообразные еретические 
представления, все это было способно отпугнуть не одного  внимательного богослова той эпохи. Той – но 
когда речь идет об эпохе нашей с вами…странно наблюдать мнения современного богослова, твердящего 
о давно известном, выведенном св.отцами, положении, о “субординативности платонизма”. Это чем-то 
напоминает фигуру умолчания, известный в схоластической практике приём непрямого информирования, 
т.е. понятный для “своих”.

3-c.  Христианство, - не только одно учение о Троице .

        Христианские богословы уже давно провозгласили жизненность и опытность своей веры и своего 
христианского учения (причем и крупнейшие и талантливейшие из них, - о.А. Шмеман, о.Г. Флоровский), 
догматика и догмы сами по себе не могут стать  самоцелью, они также суть опытно постигаемые, 
накапливаемые величины общего духовного становления личности христианина. Религиозная жизнь есть 
опыт веры и жизни по преимуществу. Между тем некоторые догматы до сих пор остаются для 
современных богословов подобием того хладного айсберга, на подступах к которому когда-то уже 
сковырнулся “Титаник”, чем-то неопределенно-опасным и сейчас и здесь-нежелательным. Появляется 
желание вынуть из списка авторитетов какой покрупнее и заметнуть в сторону «известного чужака», а, 
например, восточное христианство давно уже считает чужеродность и вредность нижеследующего давно 
и прочно доказанным фактом: (перечислять можно до бесконечности) философия, платонизм, схоластика, 
“излишние умствования”, Платон, Плотин, Флоренский, и т.д. т.п. Можно ли спорить и что-либо 
доказывать в такой обреченной ситуации? Конечно нельзя, поэтому кого-либо переубеждать из подобных 
людей мы не собираемся, но проследить те характерные оценки, реакции даже (почти рефлексы) на 
неоплатонизм и даже на само имя Плотина, со стороны существующего христианского богословия и 
богословов, попытаться стоит, ведь  оценки эти задают некий общий критический фон по отношению к 
Платонизму,  в обстановке уже давно и прочно восторжествовавшей христианской веры и христианских 
триадологических представлений. Нам представляется, что подлинная “победа и истинное торжество” 
должны быть философски критичными, и исторически открытыми, к чему, будучи сами христианами, мы 
и будем стараться идти.
      Если Плотин плох тем, что его триада сразу же не Бог-Троица, - в этом болезнь.  Такая  «триадоло-
гичность» занимает неподобающе  высокое среди остальных истин и догматов место. Ведь что проис-
ходит? Конечно, можно только тем и заниматься, что ежедневно понимать истину о Боге в трёх Лицах. 
Думать так -  гипертрофировать в христианстве скрыто-умную, отвлечённую от ближних с нами людей, и 
от Бога, распятого за нас, идею,  как раз «внедрять» гностический элемент.  Подлинная сердцевина 
христианства –  христология,  учение о Богочеловечестве Иисуса Христа. Троический догмат выступает в 
числе других важнейших. Превращать его в главный и скрытый код истинной веры вместе с 
интеллектуальной эзотеризацией христианства  – ещё одно следствие той брезгливости, с которой перво-
христиане отвергали платонизм и Плотина, как раз подлинный триадологический интеллектуализм. 
Вместо хорошей школы мысли – получили ненужные философские трудности.
        Тринитарность  влечёт соответствующий религиозный опыт, если мы его ищем, стяжаем, если мы 
гностики, христиане, всегда,  когда за триадологией стоит сотериология, учение о спасении.  Но  в 
диалектической глубине платонических созерцаний нету разницы между триадами гностиков, католиков, 
Нумения, кроме одной, - внутренней логики первоначал. Не триада – генология, диалектическое  одно, -  
ключ к восприятию платонизма. Имея  в виду истинную диалектику триады, мы можем говорить об 
остальных по существу.
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