
Часть первая

Формирование Академической Триады
ГЛАВА ПЕРВАЯ

Триада внутри и вне Академии .

       Вступление .   От вопроса, за некоторым риторизмом которого живо слышатся сокрушенные интонации: как 
из сегодняшнего дня нам возможно и возможно ли вообще – читать и понимать Плотина, да и древних эллинов 
вообще, - было бы логично плавно перейти к вопросу следующему: ну и как же нам сегодня этого Плотина Чита-
ют, если доведется? Как нам представляют учение Плотина чаще всего? И тогда придется признать следующее.
       Нам говорят сразу о трёх первоначалах, из которых де и состоит его учение (состоит  не есть составляет , 
конечно же),  после чего много усилий неизбежно хаотических уходит на то, чтобы как-то уяснить эти самые 
«Начала» в их отдельности, прежде чем приступать к более существенным связям между ними. В общем случае, 
от раздельности – ищутся связи, связь Начал, а не наоборот, - в едином и нерасчлененном -  видятся, выделяются 
первоначала. С удивительным в данном случае старанием подобные учителя забывают, что при истолковании 
Плотина с самого начала все берет на себя (всю ответственность за понимание и возможность что-то понять) - 
диалектика, и оба диалектические движения, снятие  и постижение (назовем их здесь так), оказываются взаимно 
необходимыми, так что диалектическая строгость оказывается на первом плане. 
        От “ненавистников” диалектики, от тех самых, кому трудно дышится в пост-гегельянскую эпоху, ибо их 
раскрытая в многозначное будущее грудная клетка безвозвратно сдавлена «тяжким тоталитарным ярмом кост
ных» философских систем Гегеля-Маркса, можно в таком случае  услышать что-то вроде:  “Но ведь вы порываете 
с действительностью, ведь это же объективный идеализм, круглый и ровный?”  “Конечно, - отвечаем мы на это 
вполне весело, - порываем, решительно и твердо,  действительность единства для нас куда существеннее «непе
реваренных» частей длящегося просто-так бытия, а «перевариваем», познаем мы части эти  – в их сущности, так 
это есть в нашей европейско-декартовской словесно-рациональной культуре хотим бы того или нет, и поэтому мы 
идем всегда к системе, - к единственности терминологии и к единству смысла. Подлинное величие философской 
детали – в привлечении к ней смысла, Логоса!.. В этом – творческая, при-данная Господом отначала человеку 
“творческая его ипостась”: возвращать тварь – к Творцу своему, при-давая ей ее Имена…” Другими словами, чи
тателю всего нижеследующего, отношения слепо-глухо-немоты меж идеалистами и материлистами должны быть 
хорошо известны, он уже давно должен был выбрать какое для него слово является  пустым, а какое значащим: 
сущее – или чувственный опыт . 
        Странно однако воссоздавать миро-чувствие и логику Плотина  так, как это делают подобные  «учителя», 
разбираюшие его учение как одно из тысяч других систем, и продвигающиеся от деталей  - через связи - к 
конструктиву. Здесь нет конструктора, нет деталей, да и связей, даже отрицательных, логических на самом деле 
тоже нет. Плотиновская  генология (учение о едином) имеет в виду всегда одно и тоже, - одно Единое  начало. И в 
основание такой строгой созерцательной установки положен вытекающий из нее самой исконно-платоновский 
диалектический метод логического отрицания сущего (есть - не есть ).  Диалектика Первоединого  может вовсе 
не обозначить никаких отдельных Начал, поскольку усматривает и говорит о сущности этих Начал, то есть о 
первосущности. Первосущность она имеет ввиду всегда, к ней она обращена, на первосущности заканчивается 
любое осмысляющее движение, постижение ее. Поэтому становится возможным говорить о символической глу-
бине, в которой и из которой первосущее обращается и просматривается, поэтому Плотин и его учение -  исход 
символизма, вещи мира в нем обретают свою первую и начальную символическую форму, и эта же символиче-
ская глубина превращает первые вещи мира, эти античные горшки и вазы, - в искусство.
         Существенность Единого для остальных начал –  Ума  и Души, иная, чем существенность всех трёх Начал –  
миру, в них описываемому. Первая говорит о диалектическом первоединстве, вторая - о троичности этого 
первоединства к миру . (Отсюда естественно заключают о центральном месте Ума в постижении Единого.) Но вне 
принципа первоединства триада разваливается, поэтому разговор о триаде – всегда генология и всегда диалекти-
ка, усматривающая в существующем его сущность, с любым  вытекающим из нее числом категорий. 

         Почему все-таки - «триада»? Предварительное определение триады.  Все дело тут в числах и не в числах. 
И в трех  и не в трех.. . Говоря о триаде, мы сразу оговариваем, что важней -  число первоначал или их смысловое 
единство. Начал может быть четыре  (диалектика природы у Эриугены), два (“Монада-диада” пифагорейцев),  но 
они будут тесней примыкать к исходной парадигматике Платона, чем три  космологических начала 
натурфилософов или даже три  горизонтально-тождественные ипостаси Порфирия. Даже внутри самого неопла
тонизма можно встретить отступления от платоновского истолкования смыслового единства триады, например в 
александрийском неоплатонизме II-III в.в.., когда при формальном наличии и единицы и трех , не единица  



осмысляет три и прочее, а наоборот три  осмысляют единицу и прочее (об этом, в частности, у А.Лосева в  8 
томе ИФЭ, посвященном александрийскому неоплатонизму). Итак договоримся, что смысл триаде, - делающий 
триаду триадой - задает неоплатонический принцип первоединства, раскрываемый по существу в трех : в Едином, 
Уме и Душе. 
      Только платоновская традиция дала поистине значительные триады  Нумения, Плотина, Августина, каппадо-
кийцев, Прокла. Космогоническая или физическая мифологии, также выдвинувшие начала и первоисточники в 
природе, должны остаться у нас на периферии исследования. Действительно, хотя у тех же ионийцев выделены 
космогонические силы в существующем – Зевс, Время, Земля (у Ферекида), у натурфилософов – две изначальных 
потенции (например, теплое и холодное Теофраста, - так, у Архелая начало движения – в отделении друг от друга 
тёплого и холодного начал, причём холодное покоилось, а тёплое  двигалось), у всех этих учёных разрешались 
вопросы физической причины вещей и их качеств, т.е. шла речь о всеобщих законах, что суть поприще и экспери-
ментальной и теоретической науки вместе, и вовсе не ставилось чисто теоретических вопросов о всеобщем в мире 
и о мире в целом, не было возможности говорить о теории теоретически же, нащупав ее “логосную скрепляю-
щую”, а ведь после Парменидовой интуиции Единого бытия  как бытия Единого  это уже становится  возмож-
ным. 
        Все ученые-философы исследовали причины и начала природы и вещей, и именовали все свои исследования 
тоже почти одинаково: “О причинах вещей” или “О природе вещей”, и были по сути “учеными”, перво-
истолкователями природы, но только Парменид своим сочинением “О природе” пробивает брешь к 
идеалистическим высям, в той толще натуралистической учености, коростой наросшей на круглом теле 
скованной ею же земли, проделав световое отверстие. И в катаракте, застлавшей становящийся все более 
близоруким глаз натурфилософа, появился наконец прорез бытия .
        О пути формирования этой триады,  главным образом на материале философии периода позднего эллинизма,  
мы и будем говорить, намечая некоторые его вехи.        

        1. Зарождение три-ипостасности . Как известно, эллинизм , вызванный новой социально-экономической ре
альностью, создающейся в Греции и ее  завоеванных после походов Александра колониях,  приносит с собой 
иной тип мировосприятия и как считается, мышления вообще: на смену гражданской демократической самодос
таточности в мире многих и разных полюсов (городов-государств), приходит сдавливающая и сминающая чело
века Империя-машина, единственная и потому неизбежная. Взамен объективного мира с пафосом принятия су
ществующего – отвержение и защита от него, ставшего теперь враждебным и абстрактным, - по отношению к че
ловеку: к себе, возникающим теперь из небытия, из ощущения брошенной на произвол судьбы человеческой 
субъективности. Все более жесткая, циничная по отношению к человеку и ее свободе, в римском эллинизме эта 
деспотически-“прогнившая” идеология достигла наконец своего “смыслового насыщения” и закрепления в трудах 
и афористических речениях поздне-стоических авторов, у Сенеки и Эпиктета например.  Но в период среднего 
эллинизма, когда пафос абстрактной истины начал ослабевать, своим комментарием на “Тимэй” Посидоний 
“присоединяет” к стоической пневме, к этой текучей осмысляющей основе становящегося,  - платоновский Кос
мос, откуда создаются условия для постепенного расчленения бытия на три основные ипостаси.
           Субъективистический эллинизм, приписывая идеи – себе, и ничего – “слепо-глухо-немой” материи, с са
мого начала  грезит мировым Логосом,  в учении о котором  комплекс разумно-словесных (лектон ) человеческих 
идей приписывается самой же материи. Ведя борьбу с материей, такой, ‘чисто человеческий” Логос ничего не мог 
поделать с мирозданием. Для того чтобы связать концы с концами, Логосу понадобилась Судьба. Она накидывала 
мосты на разрыв между Универсумом и человеком, одновременно открывая пропасть под собою. При всей кон
цептуализации отвлечённой истины, когда стоики говорят о судьбе, поражает нечеловеческая, безнадежная опора  
на глубины чего-то вне-логического, в хаос, - называемая ими то роком, то всеобщей связью.  Это не должно 
было долго продолжаться. Филон каким-то чудом усматривает  личного монотеистического Бога, и приписывает 
этот разумно-словесный логос – Ему же, Иегове (откуда аллегоризм Филона). Отпадает необходимость судьбы, 
восстаёт аристотелевский Нус,  впервые в таком напряжённо-личном отношении. У Филона поэтому уже есть и 
Бог, есть и Ум этого Бога, содержащий в себе логосы. Неоплатоникам, чуждым какого бы то ни было личного бы
тия, “остаётся” Божественный Ум Филона понять как Ум просто, “умственно-самодостаточную” cубстанцию. 
         Но во II-I веках  до н.э., пока эпоха Посидония идёт своим ходом, и до Филона ещё целый век, выходит не
сколько удивительных стоическо-платонических текстов о боге, - это “О мире” Псевдо-Аристотеля и сочинения 
Цицерона, в которых известный ритор и очевидный стоик явно благоволил если не  платонизму, то к Платону. ( 
“О природе богов”). Псевдо-Аристотель пишет: 
         Итак, лучше всего принять, и это наиболее приличествует и соответствует божеству, что 
утвердившаяся на небесах сила поддерживает существование даже наиболее удаленных от нее областей и 
вообще мироздания, но сама она не достигает безобразных и неустроенных мест и не управляет сама 
земными делами.



         Стоический пантеизм, восприняв учение о демиурге из “Тимэя” Платона, всё время упорно исследует 
логосную структуру такого бога.  Разделение бытия на ипостаси  выглядит как постепенное вычленение из 
пантеизма бога , демиурга , и материи стоическо-платоновского космоса , или - бога-демиурга , логоса  и 
материи , или наконец: - бога, логоса-демиурга и материи .

            2. Исходный онтологизм  триады  и  Академия.    В I веке н.э. Платона начинают изучать в специальных 
школах, открываемых в Александрии, Пергаме, Афинах. Как передает Диоген Лаэртский, Платон-прозаик  
попадает в поле зрения александрийских филологов, Аристофан Византийский издаёт его сочинения, разбивая на 
трилогии. И вот, Антиох Аскалонский после 86 года отстраивает новую, «пятую» Академию в Афинах, призывая 
филосо-фов школы, бездарно “проспавших”  многие годы в скептицизме, обратиться к Древней Академии. 
       Важно то, что это возрождение Академии в I веке, происходило в свою очередь, на фоне долговременного 
стоического обращения к платонизму. Так, “Гомером философов” называл Платона стоик Панэций ( II век до 
н.э.),  а Посидоний даёт важнейший стоический комментарий к «Тимэю», самому читаемому диалогу среднего 
эллинизма. Что же касается первых собственно-триадических учений Нумения, Плотина и Порфирия в III веке, 
они складываются уже в другую, пост-гностическую эпоху развала старых и прихода новых религиозных 
ценностей,  связанную с обострением интимных, доверительных отношений к божественному началу. Порфирий 
поворачивается в сторону теофаний и пифагореизма, а Ямвлих ориентирует в этом направлении всю школьно-
академическую жизнь.
        У самого Платона усмотрение Начал проистекало из самих способов суждения о бытии. Созерцательная 
положен ность  начал, из которой разворачивается диалектика, кажется действительно существенней их 
субстанциаональности. Такой идеальный мир онтологически самодостаточен в том смысле, что в нём же явлен 
единый и единственный мир сущего, мир сущих вещей.  Вне этой подлинной, истинной сущности и  смысла - 
вещи и быть не может, - она канет в без-материальный неосмысленный хаос. То есть сущность вещи и сама 
вещь вполне отождествимы и сущность вещи становится коррелятом такого соотнесения. Пропадает сущность, 
пропадает сама вещь. Отсюда, вещь дана вся сразу, целиком, всей вещественностью своей, или также вовсе не 
дана, - отдельные свойства, части и т.п. превращают ее в ничто, в нечто безвестное и безымянное. Античность, и 
особенно это касается классики, эллинов, не умела говорить о части вещи как о самостоятельной вещи, если 
только это не могло получить видимую материально-оформленную картину: например, ухо на статуе или дерево 
в саду. Отсюда важность для рассмотрения вещи в раннем платонизме целостности ее части, без которой этой 
части и не будет. Надо сказать, что сама материальность вещи, понималась как конкретно-оформленная идея 
этой  вещи , а уж потом её вещное оформление. То есть материальность была ‘мутным”, плохо просматриваемым 
стеклом, за которым трудно увидать вещь (в ее сути), потому необходимо знать что именно за материальность 
перед нами, из чего сделано это стекло (идея  этой (конкретно оформленной) материальности ). 
        Можно ли сказать, что вплоть до Плотина этот онтологизм  лишь “размывался”? И если “да”, можно ли 
сказать, что он не размылся полностью? А ведь уже в первой части «Парменида», в самом методическом “гнезде” 
диалектики, задаётся чисто-онтологическая возможность. Здесь  Парменид  порицает Сократа за то, что тот 
недальновидно предложил  теорию «идей-самих-по-себе», и показывает, что без вещи идея просто не существует. 
Действительно, идеи неотделимы от вещей, но идеи должны быть замечены – иначе ничего (существенного) не 
будет. Стремление смысла охватить некую выразительную суть,  впервые в истории философии проявилось в 
платонизме именно так, начав с простейшего – с “кирпичиков” элементарных дефиниций. (Из которых, в силу их 
простоты и очевидности, оказалось возможным выстраивать здания головокружительной диалектической 
высоты!)  

        3. Гностический триализм II века . Надо сказать, что в высокой классике эллинов онтология и гносеология, 
как что  есть вообще и как это  есть  в частности ,  были связаны между собой наитеснейшим образом (а гно
сеологии в современном значении как  оно есть и быть не могло). Тот же С. Трубецкой в своем «Учении о ло
госе» пишет: “понятие, или логос  как начало познания, являлось в результате философского анализа как 
объективное начало всего познаваемого, как начало, объективно определяющее собою действительность .” 
Но  эллинистическая эпоха вносит новое - отвлечённый  (у стоиков), чувственный  (у Эпикура) субъективизм, и 
развал онтологии становится неизбежен, уже не важна достаточность абсолюта, важно понять или найти своё в 
этом же абсолюте. (Об этом много у Лосева в томе ИАЭ посвященном ранним стоикам.) Тем более в  эпоху I-II 
веков н.э. гносеологический триализм отрывается от триализма онтологического, а у гностиков перекрывает даже 
собою генологию (Р.Светлов), когда опыт начал, жизнь и открытие начал стали для адептов важнее того, чьи соб
ственно эти начала, когда опыт стал актуальнее и важнее их логического первоединства.
          Онтологию стали дополнять мифологически-пространственными ориенировками начал: не только “что 
есть”, но и “как взаимно есть”. Например, если раньше говорилось про «небо» и «землю», за которыми видели 
раздвоение космоса, который оставался тем же самым космосом, то впоследствии их стали не только взаимно 



ориентировать как «верх» неба и «низ» земли,  но и связывать с чем-то третьим: тело с “землёй”, душу с “небом”, 
и т. п., т.о. делая из былых логических ориентиров самостоятельные сущности. Особенно усердствовали в таком 
творчески-мифологическом гипостазировании  конечно гностики,  для которых субъектное постижение Бога  «и 
сущностей Его»  становится условием, а открывшееся в Его Сущности – свидетельством своего спасения.            
            Платона, и вне академии особенно, читают весьма и весьма не-по-платоновски. Метафизический и мифо
логический языки его диалогов безответственно сближаются. Так, уже для Филона “ниспадение душ” было пря
мым указанием на «небо» и на «землю». Впоследствии же всё чаще логическое “вне и отдельно” трактуется как 
очередная ступень иерархизации,  а дистинкции “превыше сущего”, “сверх-сущее”, - как “выше и отдельно от 
всего”.  Всё это способствует развёртыванию “смысловой структуры в вертикальную иерархию” (Р.Светлов), и 
платоновская диалектика триады начинает “расползаться”.1 Логически это ясно: всякое недиалектическое 
истолкование Начал ведёт к непрозрачности Единого и вместо единства структуры из-за не-преодоления  самой 
связующей структурности перед нами предстает та же исходная структура единства, квалифицируемая как ус
ложнение.      
           Вообще, как пишет Р. Светлов: “для гностиков три кардинальнейших момента, усматриваемых ими в 
бытии, - это не только зафиксированные в виде особых принципов и персон структурные элементы Кос
моса, но и степени овнешненности, отчужденности гнозиса”: дух, душа и тело соответствуют тому, что ду
ховные спасутся обязательно, душевные могут и не спастись, телесные же погибнут без всяких на то со
мнений. И онтология становится гносеологией ”. (Йонас даже выделяет особый тип гностико-религиозного по
знания, он называет его Субъектным , когда откровение Бога, и значит сам Бог, «вселяясь» в субъект, изменяет 
его вместе с его субъективными познавательными характеристиками. Правда, Йонас противоставляет его обыч
ному, объектному познанию,  ему надо во что бы то ни стало показать преимущество религиозного знания-позна
ния над рациональным. Самого тождества субъект-объектного знания  он не видит.)
          В I-ом веке с учётом ориентального   влияния, особенно с гностицизмом, привнёсшим мощный сотериоло
гический подход к транцендентно сущему вообще и к его ипостасям в частности, от триады никто уже не ожидает 
логической истины. Этого уже мало, Начала триады слишком «заселены», обжиты страждущей спасения религи
озно-экзальтированнной душой  эпохи.  Но обособленность первоначал триады, “разобранность” терминологии, 
помогала верованиям,  нахлынувшим с востока и юго-востока,  утверждаться в чуждой им обстановке цивилизо
ванной империи, подъискивать адекватный рациональный язык.  Эта feoria   эти иррациональные верования при
водила к системе, делая из них вполне конкурентную религию, хотя и синкретически поверхностную.  Мистики, 
гностики постигали открывающееся трансцендентное Начало, выверяли религиозный опыт, испытывали себя. 
Начала триады уже не связывало логическое единство, они стали субъекивно знакомы - мистику, дороги - гно
стику. Подчас риторически спрашивают: кому христианство обязано больше - гностикам или Плотину? (Намекая, 
что выбирать придётся из двух зол.) Субъектно-религиозному опыту или его точной рефлексии? Неизвестно. Но 

видимо, между религией и наукой христианам всегда вернее бытие личное. 

         4. Гностический миф Валентина .   Любопытно, что христианский критик гностиков, римский епископ на
чала III века Ипполит (VI 29,1-32,2))., излагая историю гностической Плеромы, говорит о выведении гностиками 
некоего невыразимого отцовского перво-начала:
          “они положили в основание всего Монаду, нерожденную, неруши мую, непостижимую, родителя и 
причину всего сущего. Они называют эту вышеупомянутую Монаду От цом.  (3) Однако здесь они расхо
дятся во мнениях. Некоторые из них, стремясь превратить доктрину Валентина в чистый пифагореизм, 
считают, что Отец этот не содержит в себе ничего женского, не связан никакими узами (брака) и (абсо
лютно) один. Другие же, полагая, что мужское начало не в силах самостоя тельно произвести что-либо, 
прибавляют к нему Тишину, как его супругу, для того чтобы он смог стать Отцом.  (4) Что касается этой 
Тишины, супруга она ему или нет, пусть они сами разбираются, нас же в на стоящий момент интересует это 
пифагорейское начало, которое пребывает одно, не связанное никакими узами и не женское, и  с него мы 
начнем изложение той доктрины, которой они придерживаются .
    (5) (Было время, когда) не существовало ничего из того, что впоследствии возникло. Существовал 
только один Отец, нерожденный, вне времени и пространства, который не имел (в себе) ни советчика, ни 
какой иной сущности, о которой можно каким-либо образом помыслить. Он был абсолютно один, в пус
тоте, покоящийся в полном одиночестве. Ум и Истина. Но поскольку он был продуктивен, он решил ро

1 В чём природа формализма? Почему это происходило тогда, происходит сейчас? Спросим себя о чём-
нибудь полегче. Потому ли что Аристотель стал работать не с эйдосом,  а с формами? Потому ли что анти
коведы “эйдос” понимали и переводили также и как “форма”? Во всяком случае для нас идея чистой, пустой 
формы вполне “переносима”, для античного же философа пустая бессмысленная форма это и не форма со
всем, т.е. не эйдос вещи. 



дить и дать (самостоятельное) начало всему наиболее прекрасному и совершенному, что он имел в себе. Он 
не любил одиночества. Напротив, он был полон любви, а любовь, как они говорят, пуста, если некого лю
бить . (6) Так Отец, совершенно один, произвел Ум и Истину, то есть Двоицу, которая является госпожой, 
началом и матерью всего многообразия Эонов, которые существуют в Плероме .”
           Интересно, как неопределённая диада Пифагора здесь превращается в Ум-Истину , мать многообразия. 
Надо сказать, что триализм вообще повсеместен в гностицизме. Так например, «Трактат от Зостриана» из собра
ния Наг-Хаммади говорит о трехчастности  невидимого духа, представляющего собой ни что иное как платонов
скую триаду “Бытие-Ум-Истина” из его “Софиста”. В системе Василида – находим три “сыновства-уровня” ду
ховности. Такой мифо-религиозный гнозис не мог не влиять на последующий гнозис философский. П.Адо в совей 
книге о Плотине даже высказывал аргументы в пользу восприятия Плотином своих «Бытия-Ума-Истины» не из 
собственно платоновского “Софиста”, а непосредственно из этой, предшествующей ему эпохи I-II веков.

           5. Исходный онтологизм  Платона  и  Академия .  Искажалась исходная онтология и внутри самой 
Академии, может быть даже резче, чувствительней, чем за её невидимыми стенами. Достаточно вспомнить 
философские периоды, связанные со Свевсиппом (уже), Аристотелем, Антиохом, наконец, Порфирием, 
перетолковавшим Плотина. Правда, в школе все шатания были ввиду канонизированного корпуса текстов, так что 
всегда оставалось убеждение, что даже “десятилетиями струящийся ручей” современного прихотливого ком
ментария не сточит  многовековой платонический фундамент. 
           Вслед за Лосевым,  изобразившим неоплатонизм в качестве смысловой направляющей всей античной 
философской эстетики в целом, Ю.Шичалин выделил в истории Академической школы  этапы пребывания , 
исхождения  и возвращения , что примерно соответствует классике, эллинизму и ново-платонизму.  
Исхождение, -  во времена ‘скептической Академии” Аркесилая и Корнеада, и стоика Посидония, когда 
стоицизмом был воспринят “Тимэй” Платона, и возвращение  – неоплатонический синтез собственно, 
исторически примыкающий к возвращению Плотина в Рим (перед тем как осесть в вечном городе, египтянин 
изрядно попутешествовал по миру), - при этом  делают Академию “открытой системой”.  Но в истории 
Академии тогда надо признать и аспект школьно-эзотерический и аспект школьно-экзотерический. И 
имманентно присущий и развивающийся в школьной Академии платонизм определяет себя не только изнутри, 
но оказавшимся важнейшим и решающим для неоплатонизма как своей вершины, исхождением-возвраще
нием   вовне/извне.          
             В общем-то ясно, почему академики-неоплатоники IV-V веков погружались во все большую “тень” 
своего времени, наполненного в том числе и абстрактными теологическими настроениями: при переносе 
акцента с гармонического созерцания в порядке Трех Начал на Бога-человека, имеющего историю и судьбу, имя 
и тело, каковым Он предстает в христианстве, «развал» Начал божественной триады, «переориентация» на мир 
ее сущностей, и как следствие, возникновение причинностных связей между ними, в некотором роде, даже 
естественно, это напрашивается, во всяком случае гораздо более, чем предпринятый неоплатониками в эту же 
эпоху окончательный синтез Триады, хотя и протекал синтез этот на общем фоне богословского триумфа три-
ипостасности в каппадокийском христианстве, усилиями горстки интеллектуалов-академиков. Главное тут в 
той же «проблематичности Единого», ставшего лишним, ненужным, в «неустойчивом положении» триады, 
утеривающей Единство. А  оказавшись без него, как «трое-началие» она также пропадает.
             Что могло восстановить, укрепить триаду? Диалектика, её связующий инструмент. Но её больше нету, -  
как показывает Лосев (3), античная мифология полностью исчерпывается в диалектике неоплатоников, включа
ется в неё вся (Прокл),  и в свою очередь сама диалектика, дойдя до тончайших и точнейших диалектических 
глубин, полностью отстроена как система античной реальности. Так что и мифология умерла – возникает со
вершенно новая мифология, личная, христианская. И диалектика умерла (Академия в Афинах закрыта в VI веке 
императорским указом), совершенно закончив диалектическую систему в V веке, поняв в том мире всё, что 
только возможно было в нём понять. Больше понимать было нечего и некому.  В этом месте пробирает холодок 
– вот он каков конец античности, этой эпохи идеального телесного космоса: почти смерть  Души, сознательная 
и неизбежная, самосознающая... Это и была она – Душа античности. Теперь – только история и память о ней, 
исчезнувшей в себе самой.
          Пора теперь обратиться к диалектике как логическому стержню триады , простому – насколько может 
быть проста очевидность и абсолютному, как абсолютна только сама истина. 
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