
ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Первые исторические и логические причины формирования триады.

                                                      Всякая душа является и становится тем, что она созерцает.
                                                                                                                                   Enn. IV 3,8,15

1. Эпоха  платоновского “ Тимэя” .

      Учение о космическом демиурге, которое содержится в платоновском  "Тимэе", вместе с диалектикой 
мировой Души, ума, телесного космоса, станет в эпоху среднего платонизма-стоицизма предметом кропот-
ливого анализа и комментария. Но в платонизме есть и другая мощная составляющая, укоренённая в пифа-
горейские представления о "порождающей диаде", - диалектика Одного-иного “Парменида”. И если мировая 
Душа "Тимэя" востребуется стоицизмом Посидония. 
      Если диалектику Первообраза и Ума-демиурга из того же диалога применит Аристотель в учении об 
Уме-перводвигателе , где совмещает "мыслимое" и "мыслящего", если наконец, Аристотель диалектику 
энергии-потенции из того же диалога  доработает в учение об энтелехии как  целеполагающем осуществ-
лении логической потенции, то диалектика Одного-иного  практически долеживается до III века и конечно 
не столько потому что лишь гений Плотина оказался в состоянии воспринять ее,  сколько потому, что тая-
щееся в недрах этой логики сверх-сущее начало лишь в эту позднейшую эпоху заставляет полностью сосре-
доточиться на себе. 
      В самой истории триады, в зависимости от того, к какой из сторон платонизма, “Тимэевскому” Космосу 
или пифагорейско-платоновской диалектике , тяготела эпоха, можно выделить три судьбы. Во-первых 
учение о Душе вне логики Первоединого, что примерно соответствует среднему эллинизму и вос-приятию 
стоицизмом Посидония  девяти-сферного “Тимэевского” Космоса. Во-вторых учение о Душе в ключе 
Первоединого, - это Плотиновская генология, ноология и психология, что соответствует становле-нию 
неоплатонизма в конце II века. И в третьих, учение о Первоедином в ключе поздне-эллинистического 
Космоса-души Плотина, - это Ямвлих, Прокл и теургизм этого периода академии в целом. 
         Триады первого типа  открыты интерпретациям и восприятию, и не только перво-стоиков и перипа-
тетиков III века до н.э, но также гнозису и христианству II века. Но говорить о логике первоединой триады  
в этом случае не приходится. Уровень свободной ино-культурной интерпретации, концентрация в истории: 
II век до .Р.Х.- I  век после.
         Триады второго типа  (Нумений-Аммоний-Плотин) принципиально эллинистического типа, в них 
наблюдается возвращение к Платону, от всей имеющейся в ино-культурных и ино-философских представ-
лениях неполноты к новой определённости текстов Платона. Они закрыты не-эллинистическим культурам, 
потому что завершают и осмысляют собой эллинистический опыт. Уровень школьной экзотерики, 
концентрация на эллинизм I-III в.в.
        Триады третьего типа  закрыты ("не показаны") от любого непосвящённого эллина, и в целом от 
эллинского мира. В них обычный, старый эллинизм гибнет, исчезает в самой сердцевине, в учении о 
космическом Перво-единстве, чтобы всё то, что было конкретно-эллинским стремлением, напряжением Его 
и к Нему - миф, логос, душа, вещи, смыслы, ценности, - исчезло  в качестве всего этого (диалектически) 
став самим Первосущим. Здесь уже и философия не философия, а теофания, и всё есть, и ничего уже нет и 
не надо. У Прокла даже не триады, а триады триады триад. Уровень школьной эзотерики, концентрация в 
средние века, т.е. в безвременье.

2. Антитеза пифагорейцев .

       Влияние Платона далеко не ограничивалось собственно диалогами, и изучая свидетельства об устном 
учении Платона, приходится вчитываться и в Ксенократа и в Аристотелевскую "Метафизику". Известно, 
что он всячески “гасит” в своих диалогах влияние Пифагора. Аристотель об этом знает и твёрдо заявляет, 
что Платон основывается на пифагорейской традиции, в качестве первых принципов постулируя Единое и 
Неопределённую Двоицу (Мет.I 6,987а29сл.).  Дж. Диллон (1) об этой увлечённости позднего Платона 
пифагореизмом пишет:  
            “Неопределённая Диада - это прежде всего та беспредельность или инаковость, на которую воз
действует Единое, но кроме того, она является иррациональной составляющей Души, а также суб
стратом физического мира, "вместилищем" Тимэя. Воздействуя на диаду и ограничивая её, единое 
порождает идеи-числа”. ((1)с.15) 



       Кроме того, первые четыре числа Декады являются принципами, связывающими Единое с физическим 
миром. В "Метафизике" же (I,6  XIII,6) говорится о неких математических объектах, которые в отличие от 
идей, имеют между собой "много общего", и что даже способны комбинироваться друг с другом. От 
физических же вещей они отличаются абстрактностью, т.е. вечностью и нематериальностью. В "О душе" 
(III 4,429а 27) говорится о том, что Душа является местом идей, принимает их в себя и преобразует в эти 
математические объекты, проецируя их затем на материю, "порождая физический мир" (Диллон,с.17)  
Именно это и есть Мировая Душа, которая описывается Тимэем. 
           Перипатетик Феофраст (фр.14) об этой же неопределённой Диаде:

         “Платон же и пифагорейцы, придумав большую удалённость начал, полагают, что всё желает 
подражать единице. Однако они некоторым образом как бы противополагают единицу и 
неопределённую диаду (двоицу), в которой заключается беспредельность, беспорядочность и всякая, 
так сказать, бесформенность в себе. Вообще, природа вселенной не может быть без неё, но может 
иметь или равные доли того и другого, или (её) больше чем другого, или (больше) противоположных 
начал. Поэтому-то и бог, (говорят) все те, которые причину приписывают богу, не  в состоянии 
приводить все к наилучшему (состоянию), но лишь насколько возможно”.
        Лосев замечает, что такое приравнивание меона  необходимости и ограничение  ею (т.е. ограничение 
неопределенной диадой)  разума вселенной есть "центральная идея платоновского Тимэя, и  это "насколько 
возможно", - постоянный мотив “Тимэя”. И дальше Лосев пишет:
        “Другое свидетельство ещё ярче подчёркивает диалектическую природу основной  
пифагорейской антитезы. Пифагор принимает «в началах монаду и неопредлённую диаду». «Одно из 
начал у него устремляется к действующей и видовой причине (…), каковая есть бог – ум (…), другая 
же относится к причине страдательной и материальной (…), каковая есть видимый мир. Эта 
антитеза – основание всей лиалектики,и, значит, всего идеализма.”  (стр.93 "Античного космоса...")
        Лосев видит содержащуюся за этим фундаментальнейшую истину разума: 
        “Тут утверждается одна из самых элементарных, но в то же время и необходимейших… истин 
разума. Начиная действовать, разум должен родить в себе различие, ибо пока нет  различия и есть 
только неразличимое бытие, до тех пор разума нет, он молчит. Но если появляется хоть какое-нибудь 
различие, то это значит, что вносится какая-то степень освещённости разумом, разная степень 
освещённости бытия, разная степень разумности. Это и есть начало диалектики, то есть 
самосознательного сапоположения разума.“

3. Четверица древних пифагорейцев, - по Лосеву.

         Сам Лосев пробует восстановить пифагорейскую четверицу, эту ещё мифологическую форму мысли, 
где нет разницы между эйдосом и фактом этого эйдоса,  вещью, отчего платонизм сильно “размешан” 
аристотелевским натурализмом. 
        Первое начало, - ЭФИР (в комментариях Прокла на Тимэй говорится о "монаде, которая выше диады" 
или орфическим языком, "Эфир выше хаоса")), мифическое лоно позднейшего Нуса.  Второе начало есть 
ДИАДА или первоматерия, очень близка к платоническому меону. У Новицкого она - причина изменения, 
возникновения и порождения, при том что эфир, нус, - причина тождества-постоянства. У него же можно 
найти, что она апейрон, что она подчинена ЭФИРУ как действующей причине.  Третье начало - ВРЕМЯ, 
хронос, напоминающая третью плотиновскую субстанцию, Душу. Четвёртое начало, - бестелесное 
СУЩЕСТВО, огромная бездна, во всех отношениях беспредельная. Это "неизбежность, необходимость, 
воздаяние, мировой закон", присутствующие во всём сотворённом, "выше смертных очей и есть для них 
тьма". Лосев называет её Зевсом. Из глубины "несмешанной единицы" (рассмотренного Зевса) исходит 
божественное первоначало, "пока не достигнет священной четверицы". А четверица рождает затем мать 
всего, всему полагающую предел, всё вмещающую священную Десятерицу, "имеющую ко всему ключ; всё 
ведь причастно и равно Первочислу."(Лосев,(2), с.79)      
            Отметим сразу, что “неопределённая Диада” Пифагора, или отчётливо вне-эйдетически  данный 
меон  или иное диалектики платоновского “Парменида”, - то мысленное русло, в котором продумывается  
онтология греческого космоса и которое логически необходимо для существенного полагания Одного. 
            В современном классическом платоноведении А.Ф.Лосеву принадлежит выдающаяся заслуга стать 
основателем современного развернутого и логически безупречного комментария логики Первоединого, 
которую он строил, правда, с помощью выдающихся логических комментариев Прокла Диадоха, однако 
уже с учетом и гуссерлианской и гегельянской философских оценок эйдоса и их аналитического опыта. 
Теперь мы вкратце коснемся этой эйдетической логики нашего выдающегося русского платоника.           



(**) О категориальной диалектике «Одного»  у А.Ф. Лосева .

                                                                      Это круто налившийся свист,
                                                                                       Это щелканье сдавленных льдинок,

                                                                       Это ночь леденящая лист,
                                                                            Это двух соловьев поединок,

                                                                                                                   Б.Пастернак

1. О Лосеве: мужество диалектики .

      А..Ф. Лосева относят к числу русских философов-идеалистов начала века довольно “близоруко”. Он  
конечно же идеалист,  но надо видеть, что практически всё написанное им, с первого тома  раннего 
“семикнижия” 1920-х  до последнего тома ИАЭ есть один толстенный комментарий к платоновскому 
“Пармениду”, создаваемый с учётом другого авторитетного комментатора –  Плотина.  Того же, что Лосев 
прибавил к русско-соловьёвской традиции, и много и мало. Мало – потому что по существу разделяя её 
подходы, он не был ими всецело озабочен, извлекая отовсюду платонизм, - исток и основание для всякого 
идеализма. Много – потому что лосевское “все-единство”, минуя и немецкий идеализм и гуссерлианство 
(что он многократно оговаривает, находя место в платоновском комментировании и для Гуссерля и для 
Канта), “покоится” в  мощнейшей традициии неоплатоников, и возможность выхода сквозь времена и эпохи 
напрямую к Платону лишает русскую философию любых национал-философских амбиций ( и фобий 
заодно). Известно, что русская философия в духовном кризисе начала века пыталась занять в обществе 
позиции, бездарно оставленные церковью, призванной к духовному просвещению и проповеди слова 
Божьего, но занять позиции нового просветителя не удалось, если это вообще возможно – спасти дар.  
Общество взорвал в 1917 году хаос, в котором не слышался голос церковного пастыря, но носился запах 
мятежа, мелкой корысти и авантюры.
        Часто Лосева критикуют за то, что разрабатывая в античности диалектику и представляя эпоху в 
точных понятиях он перегибает палку, утрирует диалектические моменты, в том числе в платонизме. Что 
например, для того чтобы понять Посидония или Цицерона, вовсе не обязательно находить им место в 
общей системе становления неоплатонизма. Но Лосев на диалектике никогда не настаивал, он всегда 
требовал видеть её логические пределы, если уж она действительно существенна для античности. Такое 
исследование предпринимается и для изучения, и для снятия самой диалектики. Важно знать, что “она” 
такое, а что не является ею. Но  оказывается, диалектика абсорбирует в себе  всё – и орфическую, и 
олимпийскую мифологию, и космологические представления, и даже сами “конвульсии античности”: 
гнозис и христианство.  Представляются как раз более сомнительными исследования, которые всячески 
избегают диалектики и собственной попытки понимания, пытаясь оставаться на разнолико-причудливой 
платформе мифологического факта. (Словно сам аппарат философии и терминологии не дастался нам из 
той эпохи.) Такое мистико-мифологическое плаванье интереснее, может быть художественнее, но именно 
оно рассматривает античный и всякий другой миф наравне с вымыслом. Да и избегая диалектики, - хорошо 
бы прежде выведать, чего же стоит в ней остерегаться?  Лосев не боится искать и находить в мифе  чей-то 
жизненный опыт, реальный и всеобщий, лишь выраженный средствами своей эпохи. Отсюда его огромный 
интерес к выразительным средствам эпохи, особенно всеобщим - к истории эстетики.Точность и глубина 
диалектики нужна не ей самой – она нужна всему остальному: мифологии, культу, прозе, трагедии, 
философии, искусству, - дабы быть осмысленным изнутри той эпохи, а не этой. Чтобы миф оживал сам 
собой, а не подчинялся мифу моему или чужому. Чтобы  вопрос: ”Что имеется ввиду?” – встречал 
смысловую определённость, а не выдавал перечень параметров с давно утерянных вещей. Впрочем, это уже 
вечный вопрос о смысле истории: в чём она –  в рождающемся смысле или в хладных материальных веще-
трупах (которые в виде экспонатов и хранятся, и сохраняются лучше, и уж точно переживут - нас)?
      Обращение к Лосеву, приблизившему к нам платоновскую диалектику, неизбежно, если мы хотим 
понять  Плотинову генологию и три её первоначала, сконструированные на её основе.

                                                   2. Разворачивание эйдетической терминологии .

         Одно ,  одно сущее   и одно сущее в ином . (Или одно, нечто и становление)
        Определенье диалектики .  Для  Лосева диалектика есть логос категориального эйдоса: всё содержание 
кроме категориального из эйдоса отбрасывается. Но эйдос завершён, он совершенно завершён, и 
диалектический логос  – в самообосновании эйдоса: начиная с простейшей категории, следует 
диалектически из неё выводить остальные, “чтобы было ясно, как последующий эйдос вытекает из 



предыдущего”(1). (Мы бы сказали тремя словами, что такая диалектика есть отчётливое созерцание 
сущего.)

     I.  Одно.  Эйдос одного.  Воспроизведение логики “Парменида”, с учётом комментария Прокла из его 
теологии. 
    Берём эйдос одного. Полагаем одно как именно одно, а не многое, не иное что. Будем мыслить, что есть 
только одно и больше ничего нет. Что получится? 1) Одно не есть многое...2)...одно неограниченно, 
беспредельно...3)...не имеет никакой фигуры...10) Но можно ли считаться существующим при таких 
условиях? Единое, значит...не существует. 11) И стало быть, оно и не таково, чтобы быть одним; одно – и не 
одно. 12)...ничто из его свойств как сущих не познается. (подчёркнуто здесь и далее нами, М.К.)
   В результате Лосев приходит к выводу, что “мысль об одном требует, чтобы оно не мыслилось”. Он 
объясняет это так: мир, или бытие необходимо мыслить как нечто одно определённое, но с другой стороны, 
это единство, делающее бытие или мир одним определённым целым, “должно стоять вне всякой мысли и 
вне бытия. Мысль требует немыслимости...” 
    Единое и созерцательность Единого, - это уже утверждение, положение этого Единого перед собой. 
Отсюда вытекают все категории и диалектика. Без положенности Единого, - мы имеем жизнь как таковую, 
реально-текучий её миф, конкретный но вне-категориальный. Но за “примитевшейшим категориальным 
эйдосом  одного следует эйдос сущего.

     Эйдос сущего. Поскольку любая вещь должна быть чем-то одним и одновременно чем-то положенным, 
утверждённым, то есть сущим, рассмотрим  исходный эйдос теперь с  этой другой стороны, из сущего.
     Лосев приглашает всмотреться (или вслушаться) в грамматическую структуру  ...высказывания “Одно 
есть сущее”, выделяя разницу обозначаемого одним и  сущим.Он пишет далее:
       Итак, сущее отлично от одного...Что мы делаем с одним, говоря, что оно существует? Мы его полагаем. 
Оно твердо и определённо покоится перед нами. Стало быть, категориальный эйдос сущего таит в себе, 
прежде всего, другой категориальный эйдос – покоя. Если одно не имеет определённости в смысле покоя 
(определённость и есть покой), оно не есть нечто утверждённое и положенное, то есть оно не есть сущее. 2) 
Сущее есть покой одного. Но покоиться одному – значит отличаться от иного...Когда мы говорили об одном 
как одном оно ни от чего не отличалось, ибо ничего и не было кроме него. Теперь мы положили одно не как 
просто одно, но как сущее одно, а положить одно можно только в какой-нибудь среде, от которой это одно 
точнейшим образом отличается. Предемет начинает воистину существовать лишьтогда, когда он явно 
отличается от иного...Итак, сущее есть не только покой, покоящееся сущее, но оно и отличается от иного; 
сущее есть покоящееся сущее, отличающееся от не-сущего, от иного. Если этого нет предмет размыт в 
своих границах и не охватываем. 3) Что такое это иное ? Иное есть не-сущее, - в этом его первое и 
последнее определение.

      Меон, или иное. По Лосеву, иное  есть не-сущее, “всё своё смысловое содержание оно получает от 
одного, и есть только отрицание этого одного”. И нет ничего иного, что было бы самостоятельным одним 
наряду с первым одним. “Но одно – раздельно. Вот иное и есть принцип раздельности и различия.”  
Поэтому в отличие от  эйдоса различия, иное не есть категориальный эйдос, оно “категориальный фон 
пустоты, на котором развёртывается жизнь эйдосов”. “ Эйдосы имеют свою – эйдетическую же – пустоту и 
пространство, в котором они существуют один подле другого и при помощи которого отличаются друг от 
друга. Это эйдетическое “простраство” и есть иное, или меон.” Меон – важнейшая структурирующая 
категория пифагоровско-платоновской диалектики. Как до-логическое лоно вещей,  двойственная 
инаковость единицы, этот меон прочувствован ещё в пифагореизме.
     “Исходя из имеющихся пока эйдосов  одного, покоя и различия, содержательно мы можем определять 
иное лишь из них. Итак, иное есть не-сущее. Но что такое сущее? Сущее есть покой. Тогда иное есть не-
покой. Сущее – принцип определённости, неустойчивости, длительности, иррациональности, - различие. 
Иное есть безразличие, неразличимая сплошная множественность. Сущее есть одно. Иное есть многое, 
бесконечное, неограниченное, неотличимое. Сущее есть одно (1) в покое (2) и раздельности (3). Иное есть  
неразличимая и сплошная (3) подвижность (2) бесформенно-множественного  (1). Иное не что-нибудь 
самостоятельно определённое, ибо всё это есть что-то одно. “Иное же как раз не-одно, не сущее”(Лосев, 
с.117).
    Основная диалектическая картина сущего. 5 основных категориальных эйдосов связаны в сущем 
абсолютной связью: сущее, покой, движение, тождество и различие.



    Мыслить что-либо сущим, значит 1) мыслить его и не-сущим 2) мыслить его не-мыслимым, неопреде-
лённым 3) мыслить его тождественным и отличным от него, когда оно есть координированная раздельность 
4) мыслить его и покоящимся и двужущимся. 
     Если сначала мы полагали одно в абсолютном смысле, то потом мы полагали сущее в его абсолютном 
качестве сущего, только как сущее. А между тем одно не было бы одним, если бы оно не сключало в себя 
сущее. А сущее не было бы сущим если бы оно не характеризовало собой одного или чего-нибудь одного. 
Одно должно быть сущим, а сущее одним.

          II. Одно сущее . Мысль требует, чтобы предметом мысли было а) нечто одно   b) нечто сущее, 
составляющее в общем  c) одно сущее. Но одно, в диалектическом освещении, отвергает все эйдосы и 
категории, а сущее, абсолютно требует все эйдосы и категории. И все-отрицание категорий, и все-
утверждение категорий требуется мыслью с абсолютной необходимостью. Одно сущее – нечто новое в 
сравнении и с одним и с сущим. (Далее Лосев комментирует логику Парменида (142с-155d)).

          III. Одно сущее в ином , или становление . Начав с одного, мы перешли ко второй ступени – 
полаганию одного. Тут мы исследовали полагание само-по себе, сущее само по себе, так как реальное 
значение сущее получает только тогда, когда оно – предикат одного, затем изучили сущее одно. Это – 
вторая ступень. Теперь, в третьей ступени  диалектика только получает своё настоящее завершение.
       Одно могло стать сущим только потому, что стало возможно отличить его от иного. Одно сущее 
отличается от иного. Но этот дуализм сам по себе говорит о необходимости его преодоления.
      Не-сущее не существует. Если так, как же оно может ограничивать и определять одно и о каком, 
собственно, дуализме мы тут имеем право говорить? Не-сущее есть иное чем сущее. И в то же время нет 
ничего кроме сущего.
      Что значит, что не-сущее ограничивает сущее? Это значит, что сущее само себя ограничивает, 
определяет. Не-сущее, меон, есть не что иное, как тот момент в сущем же, который заставляет это сущее 
самого себя ограничивать и определять. Без этого момента сущее не противоставляло бы себя ничему, т.е. 
не было бы раздельно, т.е. не было бы положено, т.е. не было бы сущим. Итак, сущее чтобы таковым, 
должно противополагать себя несущему, но так как никакого не-сущего как особого предмета вовсе нет 
помимо сущего, то чтобы быть сущим, оно должно само в себе противополагать сущее не-сущему, оно 
должно само себя противополагать себе же, как сущее не-сущему.Другими словами, оно само же должно 
быть одновременно и сущим и не-сущим, единством сущего и не-сущего. Такой синтез сущего и не-сущего 
есть становление, течение, изменение. 
         Что такое всякое становление и что для этого нужно? Нужен предмет, который во все моменты своего 
становления остаётся тем же самым. Если нет этой абсолютной неподвижности, тогда нечему и меняться-
становиться. Не было бы изменения одного и того же предмета, а был бы ряд ничем не связанных между 
собой предметов. Но неподвижности недостаточно. Она не должна мешать предмету иметь момент 
неподвижности, неустойчивости, сплошно протекающей различённости, момент меона, иного. Это и 
значит, что а) предмет тот же b) он ознаменован меонально. И становление есть синтез устойчиво-
оформленного сущего и неустойчиво-бесформенного иного.
        Сущее одно есть сущее одно становления, непрерывно и сплошно становящееся одно сущее.
        Непрестанное становление неизменно расслаивает одно сущее, отодвигает границы и размывает отвер-
делую форму, превращает в беспредельное.  Иное из беспредельного становится пределом, это беспре-
дельно становящийся предел и предельно оформленная беспредельность становления.
       Являясь по сути воспроизведением диалектики абсолютного-относительного “Парменида”, эта 
диалектика имеет в виду тот же меон-“неопределённую диаду” пифагорейцев, о которой Аристотель 
говорит в “Метафизике”. Ею в пифагореизме задаётся мифологическая глубина “перво-материи”, из 
которой постепенно “зарождается” логика триады, и которая сполна выразит себя только в V веке в 
числовом платонизме Ямвлиха-Прокла.
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