
                                              ГЛАВА  СЕДЬМАЯ
                                                 (Вход в Плотиновскую Триаду)

Эманация  как принцип индивидуальности вещи .
  

           Латинское слово emanatio значит «выхождение» или «исхождение». Неоплатонический термин 
proodos означает также «выхождение», «идти вперёд».
          Так как Плотиновская эманация,  по мнению Лосева  сосредоточила на себе всю триадологическую 
особенность его учения,  становится важен дальнейший анализ Лосевым эманации (который находится 
уже в томе эстетики, посвящённом непосредственно Плотину).          Эманация не есть излияние . 
Приближаясь к пониманию эманации у Плотина, Лосев предостерегает против упрощённо-
материалистических трактовок (ИАЭ, том 6,п.3):

       «…Это выхождение очень часто понимали ещё и как излияние, имея ввиду при этом самые гру-
бые вещественные процессы. У Плотина действительно попадается (правда очень редко) термин 
«истечение»…Однако времена самого грубого представления о неоплатониеских эманациях давно 
прошли. Практически у старинных исследователей маячило перед глазами стоическое учение об 
истечениях. А стоики как раз в довольно грубой и чисто материальной форме представляли себе 
нейтральный первоогонь во вселенной, из которого, как они учили, истекали все вещи, не исклю-
чая и человеческой души, которая тоже понималась у них как тёплое дыхание”

   В другом месте он пишет про эманацию стоиков, где всё происходит согласно природе, у  Плотина же:

     “...всё происходит согласно природе потому, что происходит согласно логосу. Жизнь появляется 
тогда, когда материя воспринимает сперматический логос и получает от него форму. Но сам логос 
резко отличен от созданной им материальной вещи и родствен разумной душе, в которой он 
содержится.”(с.501 ИАЭ)  “…Тем более нельзя в грубо-вещественном смысле формулировать 
эманации в неоплатонизме, который вырос как раз на критике первоначальных стоических 
ценностей…Не удивительно поэтому что по мере подъёма классической филологии в конце 
прошлого и в начале настоящего века стали появляться работы, целиком отвергающие самое 
наличие эманационной теории в неоплатонизме.. Это было, конечно, увлечением, весьма понятным 
как реакция на грубейшее представление об этом предмете в прежние времена.» (ИАЭ, т.6, с.470)

 Эманация Единого, а не только транцендентность .   Среди иностранных учёных Лосев 
уделяет здесь много внимания Г.-Ф.Мюллеру и Дж.Ристу. Решительно настроенный против какого бы то 
ни было приписывания Плотину принципа эманации Г.-Ф.Мюллер пишет: 

           « ...тот кто тотчас же при упоминании у Плотина слов «полнота, источник, истечение» 
говорит об эманационном учении Плотина, попросту не понимает его. По Плотину, отбросив все 
внешние и небожественные облегчения, мы созерцаем бога нашей чистой самостью в его чистой 
самости как простого, чистого и прозрачного. …Любовь к вечному есть принцип истинной жизни, и 
созерцание Единого, Простого и Неизменного есть принцип всякой истины. Поэтому Плотин 
стремится чётко мыслить и в данном вопросе, чётко отделять Единое и Первое от всего, что 
приходит за ним; он чётко противостоит декомпозиции божественной сущности через эманации. Но 
из-за уже отмеченной неспособности языка выразить божественное он даёт повод к неверным 
толкованиям. Собственное обозначение принципа arche («начало»), но уже близкое pege 
(«источник») вызывает образ и представление об истечении (ср. например I,7,1,15). То же 
происходит с такими описаниями, где Единое и совершенное как бы истекают и сообщают свою 
полноту(V,2,1,7-9)» 

        Лосев не согласен с абсолютной апофатикой Первоединого:  «…полное отрицание учения об 
эманациях у Плотина никак невозможно, да и сам Мюллер в этом смысле не так уж радикален. 
Ведь он всё же признаёт, что всякие определения абсолютного первоединства у Плотина являются 
не пустой болтовнёй, а тем, о чём ничего нельзя сказать положительного. Всё-таки во всех этих 
определениях первоединства он находит какие-то метафоры и вообще переносные или условные 
способы выражения. Кроме того, Мюллер совершенно правильно считает Плотина монистом, а не 
дуалистом. А ведь это значит, что абсолютное первоединство при всей своей транцендентности всё 



же в некоторой степени захватывается множеством всяких характеристик, высказываемых о нём 
разными мыслителями.»

 Эманация как деятельность-воля Первоединого . Далее Лосев следует рассуждению Дж. 
Риста о том,  «… свободно ли Единое быть тем что оно есть – или оно должно быть тем что оно есть, так 
как не может быть чем-то иным?»

       «…Плотин  берёт платонический образ солнца-блага. А также среднестоическую (Посидоний) 
идею о том, что hegemonicon («ведущее», «главенствующее») в человеке – это разновидность 
эманации от солнца. Плотин пользуется тут аналогией солнца и солнечного света, огня и тепла от 
него для описания происхождения второй ипостаси от Единого. Плотин утверждает, что всё 
обладающее бытием, сохраняя свою истинность, порождает необходимый (anagcaion) род 
существования, который относится к его сущности, как образ к своему первообразу. Так, тепло – 
образ огня, а холод – снега. Тепло – эманация огня, потому что огонь есть то, что он есть(V,1,6,30-
37). Возникает вопрос, что же такое Единое, испускающее ум и бытие.
        Плотин рассуждает следующим образом: все вещи по мере своих сил имитируют свой 
источник. Во всём, что обладает каким-то бытиём, - включая Единое, - можно указать на действие 
(energeia tes oysias), которым оно способно производить и уделять нечто от себя. Огонь и 
существенно обладает теплом и уделяет его другим вещам: он представляет два рода действия. 
Остаётся однако проблема, почему Единое есть то, что оно есть.
        Ничто не стоит над Единым, и тут мы видим, что язык эманации пригоден для любой вещи, но 
это язык метафорический, и, пользуясь им, «мы не можем познать природу Единого». Главная 
языковая трудность тут та, что Плотин пытается объяснить деятельность того, что само есть 
причина себя (Единое), сравнивая его с тем, что обусловлено внешними факторами. В I 7, 1,27 
Плотин говорит, что солнце неотрывно от своих лучей. В V.3,12, 39-44 Плотин идёт ещё дальше, 
показывая, что нельзя отделить свет сущности от света, производимого сущностью, так как при 
таком разделении необходимо возникал бы ещё какой-то третий свет.» (с.474).

    Затем Лосев цитирует мысли Риста, где тот пробует понимать необходимость  Единого:

       «Но почему же Единое есть то, что оно есть. Природа Единого и его деятельность как Единого, 
по Плотину, совершенно неразличимы.(VI, 8, 7-8). Но Единое существует не из-за своей природы, не 
по случайности. Вообще нельзя сказать, что оно случилось(VI, 8, 8, 14-16). Единое не вольно также 
выбирать, чем ему быть.
     Но оно всё же детерминируется – отличием от своих произведений. Оно, как говорит Плотин(VI, 
8, 9, 17) есть то, чем должно быть, но, впрочем, без этого «должно». «Необходимость» существования 
Единого отлична от других необходимостей. Это неверное слово. Единое есть то, чем оно хочет 
быть, но желаемое тут не есть нечто внешнее по отношению к желанию. Воля Единого и его 
сущность (oysia) тождественны. Волю Единого детерминирует уже то, что она является 
всеохватной, нет ничего вне её, как человек не имеет свободы воли просто потому, что уже 
существует.  Эманация необходима, потому что Единое таково, каково оно есть. Единое (V,1,6,21-27) 
не занято прямо второй ипостасью, оно занято лишь самим собою. Но результат его воли есть это 
сотворение второй ипостаси. Творение так же свободно, не более и не менее, чем само Единое.»

         3. Эманация  как принцип индивидуальности вещи . Теперь полностью анализ Лосева 
категории «эманация», подытоживающий предыдущие:

     «Дело в том, что вся сущность Единого заключается, по Плотину, в том, чтобы быть только тем, 
чем оно является. Поэтому и все предикаты его недостаточны и условны, поэтому достаточно и 
безусловно только оно само. Однако и каждая отдельная вещь, хотя она и не есть само Единое, 
обязательно содержит в себе принцип своего первоединства, поскольку дом есть именно дом, а не 
что-нибудь иное, и поскольку дерево есть именно дерево, а не что-нибудь иное. Поэтому получается, 
что  даже при всей пестроте и разнообразии вещей, отличных от абсолютного первоединства, 
каждая вещь, если только действительно она существует и как-нибудь называется, есть прежде 
всего она же сама. Принцип абсолютного первоединства, будучи одним и тем же во всех вещах, 
обязательно существует и в каждой отдельной вещи. Вещь и имеет свою причину, она и результат 
чьего-нибудь желания, она есть необходимость всеобщего бытия, она есть и результат своего 
собственного желания или нежелания быть. Все эти бесконечные свойства и признаки  любой вещи 



не только не мешают ей содержать свой собственный  и уже ни в каком смысле не делимый 
первопринцип, но благодаря именно этому своему собственному первопринципу она только и 
является самой собою, и благодаря этому первопринципу собственного первоединства она  только и 
может быть субъектом разного рода свойств и качеств. Значит, принцип абсолютного 
первоединства существует и во всём неабсолютном, как и всё существующее обязательно является 
каждый раз какой-нибудь единицей, и сама единица неделима и недробима ровно ни в чём. И вот 
наконец, это-то и значит, что все существующее есть эманация  абсолютного первоединства. Этот 
эманационный принцип, следовательно, является не чем иным, как принципом индивидуальности 
каждой вещи вообще. Так можно было бы понять эманационный процесс у Плотина. Он и не есть 
вещественное излияние, и тем не менее он везде налицо. И таким образом бесконечное разнообразие 
вещей, с одной стороны, а с другой стороны, их абсолютная неразличимость в первоедином, есть 
одно и тоже. И делается это так благодаря именно эманации.» (с.476)

        В (V 2,1) Плотин говорит о Едином как преизбытке сущего:

   “Всё могло и должно было произойти от него именно потому, что он ни есть ни что либо из этого 
всего, ни все вместе: для того чтобы сущее получило бытие, необходимо чтобы первоединый сам не 
был бы таким же существующим, а был отцом сущего, сущего же было его первым рождением. Так 
как Первоединый есть всесовершенный, так как он никого не ищет, не имея никакой потребности, 
никакого желания, то сам Он, как бы через края всем переполнен; это то переполнение и произвело 
нечто другое и все иное.Это произшедшее от Первоединого иное к нему же устремляется и 
обращается и, наполняясь им, получает всю полноту бытия, а так как оно в то же время и себя 
созерцает, то это делает его умом.”
      Об этом динамическом переполнении бытия и через  категориальные, и через художественно-
смысловые границы, Лосев пишет:
      “…В VI 7, 22, 8-10 читаем: “Как только душа воспримет это истечение(Единого), тотчас же 
приходит в волнение, вакхическую восторженность, переполняется жгучим желанием (pimplatal) и 
(вся сама) превращается в Эрос.” Вдумываясь в подобного рода тексты, мы по новому начинаем 
ощущать природу плотиновской эманации. Она есть  художественно-смысловое излияние одной 
области бытия в другую и одной категории в другую категорию, когда рассматриваемая нами 
область или категория предстала перед нами во всей своей полноте, и тем самым (ввиду её 
переполнения) в необходимости для неё излияния на всё иное, и тем самым перехода к созданию 
этого иного. 
        
        Лосев указывает тексты, в которых эманацию следует понимать таким «глубочайше-смысловым и 
даже творчески-художественным» образом, отнюдь не в виде грубого вещественного истечения. Это V,1,2 
( «О происхождении и порядке существ которые следуют после первого»), где «даётся роскошная 
картина космического действия мировой Души в виде какой-то целой космической пластики. И 
здесь вдруг говорится именно об истечении (eisreoysa) Души по всему космосу и даже по всем 
божествам.» 
      Указывает он и текст Плотина, приведённый нами в начале главы (V,2,1,7-9), из этой же Эннеады. 
“Это чрезвычайно важный текст”, пишет Лосев, - “ указывающий на чисто диалектическую 
природу эманации…Возникающая из этого Единого эманация, очевидно, есть результат 
необходимости искать все новое и новое. И вот мы, рассмотрев сущность Единого, тем самым 
должны выйти за его пределы и перейти к его противоположности, то есть к бытию раздельному. 
Ясно что такого рода эманация всего раздельного из безраздельного Единого есть вовсе процесс не 
грубо вещественный, а чисто диалектический”.
      Об этом, динамическом переполнении бытия и через  категориальные, и через художественно-
смысловые границы, Лосев пишет:
      “…В VI 7, 22, 8-10 читаем: “Как только душа воспримет это истечение(Единого), тотчас же 
приходит в волнение, вакхическую восторженность, переполняется жгучим желанием (pimplatal) и 
(вся сама) превращается в Эрос.” Вдумываясь в подобного рода тексты, мы по новому начинаем 
ощущать природу плотиновской эманации. Она есть  художественно-смысловое излияние одной 
области бытия в другую и одной категории в другую категорию, когда рассматриваемая нами 
область или категория предстала перед нами во всей своей полноте, и тем самым (ввиду её 
переполнения) в необходимости для неё излияния на всё иное, и тем самым перехода к созданию 
этого иного. Из этого  видно что эманация у Плотина вовсе не есть процесс только эстетический или 



только художественный. Однако эстетический или художественный момент эманации выступает 
здесь на первый план.»  
         3.1. Текуче-сущностная система .  В связи с замечанием Армстронга, что “…эманационный 
процесс нужно понимать не только прерывно, но и непрерывно” Лосев подчёркивает динамичность, 
текучесть категорий Плотина:
 
        “…вообще все категории Плотина никогда не обладают только статическим, только 
неподвижным, только дискретным характером…Конечно, каждая категория есть здесь нечто 
определённое, и в этом смысле она, если угодно, статична. Но эта определённость и статичность 
являются только первым пунктом её живого функционирования в системе Плотина. Она тут же 
изображается и во всех своих текучих функциях, так что выше мы даже всю философско-
эстетическую систему Плотина характеризовали как текуче-сущностную. Это относится 
решительно ко всем категориям его философии.” 
        Мало только задать категорию и понятие –  надо её понять, осмыслить в её сущности –  и значит 
столкнуть с другими категориями, определиться в  них сполна. Поэтому сама эта текучесть смысловая .

        Однако в системе Плотина кроме принципа эманации можно находить и другие принципы и 
категории, которые уже по самому первоначальному своему существу указывают на становление и 
на подвижность. И любопытнее всего то, что они являются подвижными не в силу своей 
материальности (ведь материя у Плотина, взятая сама по себе, не есть ни подвижность ни 
становление, ни вообще что-нибудь; она – не-сущее). Подвижность таких категорий определяется 
именно их смысловым, идеальным характером. Для примера мы возьмём такое понятие как 
dinamis, то есть потенция.»

 Цель диалектики как потенция истины .  Затем Лосев вместе с О.Лангером  обращается к 
понятию «потенции» (dinamis), взятого Плотином из учения о потенции и энергии Аристотеля,  
проясняющего всю суть и учения об эманации и всего умозрения Плотина в целом.

         «Душа у Плотина – это процесс «заглядывания» в свет, который лежит по ту сторону Ума (V, 
3,12,47-48). Это не есть некая себе довлеющая сущность, неподвижная и незыблемая, но 
стремящаяся овладеть сама собой  dinamis и вместе с тем energeia, хотя и вторичная по отношению 
к Уму.Душа выступает как двойственность уже сущего и ещё не сущего. Их элементы взаимно 
проникают друг друга и вызывают жвижение, которое есть не что иное, как постоянное 
возникновение единства из различия и различия из единства.
      Всё вышесказанное, полагает О.Лангер, позволяет определить psyche как самовозникающее 
отношение к Единому, то есть как потенцию. Техникой подобного определения является 
диалектика. Но условие диалектического пробуждения мышления в душе состоит в том, что она 
нацелена на истину, что Единое есть сущность души и что она обладает способностью утвердить 
себя на этом и стать самим собой.» Пробуждение, ободрение и направление этой способности 
(потенции) и есть цель диалектики».              
        Диалектика как методическое, направленное созерцательное усилие, и не может дать по существу 
никакого иного опыта кроме очевидности истины. Поэтому нелепо выглядит отказ воспринимать Плотина 
богословами. Или последним не нужна логика истины, и им хватает логика высказываний (Аристотеля) в 
проповеди Истины совсем иного рода?
       Следует учесть, продолжает Лангер, что диалектикой в строгом смысле Плотин называет лишь 
восхождение в отличие от нисхождения (I, 3,1,14). Диалектика – высшая часть философии, (I,3,5,8-
9), но как цель всего восхождения она присутствует на каждой ступени…Моменты диалектического 
катарсиса и озарения души составляют одно нераздельное целое, намечая лишь этапы восхождения 
души к самой себе, как очищение от всего чувственного, чуждого её природе, и стремление к 
свету.(V, 3,17,28-29; IV, 3, 17, 13-14)…Но не следует считать участие души в свете Единого актом, 
отличным от её удаления и от чувственного очищения: это единое действие,каждая часть которой 
делает возможной другую. То, что для Платона было различием идеи и видимости, для Плотина – 
лишь стадия жизненного процесса .Точно также истинное и неистинное выступают у него не как 
застывшие ведичины, но как динамическая взаимопротиворечивость, как проявление скрытой 
силы души в её связи с Единым» 
        «Противоречивая динамика» Лангера уже почти Лосевский термин «самотождественное различие» 
из ранних книг по платонизму. Именно диалектика позволяет нам понять Плотина. Никакой гностической 



составляющей – иерархийности,  субординативности,  на чём так настаивали Ситников и Шичалин, нету в 
существе философии Плотина. Диалектика снимает и намеки на субординацию, но диалектика должна 
быть. Если её нет –  сразу являются застывшие в эманациях структуры. 
       Остановимся в последний раз на том, с чего началось наше рассмотрение - вопросе о возможном 
гностицизме Плотина. Следующее высказывание Лангера заставляет  вспомнить возражения Плотина 
«Против гностиков»:

      «Но душа никогда не остаётся тем, что она есть. Она обращается к высшему, которое исходит не 
из неё, а извне (V, 1,3,19), для того чтобы снова проделать путь вверх и слиться с Единым(VI, 
9,11,49-51).Но отстранение от чувственного мира не означает его отриицания, так как в нём 
обитают Ум и Единое. Нужно лишь отрешиться от повседневного и чувственного, обрести 
созерцание идей и завершить восхождение в Едином, где стираются все различия.»
        «Различия стираются», - в гностическом мире они не стираются никогда. Дуализм нельзя снять тем, 
что мы переместились из одной категории в другую, с «земли» на «небо», он снимается только 
отождествлением этих категорий, поэтому постоянный уход из «телесной оболочки мира» для гностика 
жизненно важен, этот конфликт питает его антиномическое самочувствие. 

Напор философии и издержки стиля . Армстронг сопоставляет эманацию Плотина со 
стоиками , «впервые в античности заговорившими об эманации в собственном смысле слова», с 
гностиками и с герметической  традицией. По Армстронгу:

       «…Плотину чужда плотско-сексуальная тенденция в учении об эманации гностиков. Несмотря 
на многочисленные метафорические основы (I,6,1,13-28; V,3,12,39-44, и другие), Плотин в своём 
учении об эманации часто критикует именно метафорический способ изложения (VI,5,5,1-10).

            И метафоры (например, солнца и лучей), и их критику Армстронг считает у Плотина 
искусственной, - требовалось сохранять традиционную органичность и единство античного космоса.   
“Плотин вообще оттесняет в себе всякое влияние, из-за сильного напора развития собственного 
учения…” (с.371 ИАЭ)”? - поэтому маловероятно и то что герметика могла повлиять на Плотина. «Напор» 
этот таков, что Плотин критикует своё собственное учение об эманациях (VI,4 и VI,5). Армстронг:
       “…важным выступлением против собственной теории эманации являются те места, где 
говорится о свете, лишённом источника и разрозненном, и о силе, отделённой от своего источника и 
тем не менее вполне присутствующей в своём раздроблении.”  
       Такой возможностью подрывается самая основа концепции эманации.   Другой  «своеобразной 
побочной формой теории эманации» стал для Плотина взгляд на Единое как на корень или семя 
(например III,3,7,14). 

         «Сказался конфликт самих плотиновских источников, - поясняет Лосев, - «инверсия 
аристотелевско-платоновской идеи, согласно которой актуальное предшествует потенциальному, в 
эволюционистскую теорию типа раннего стоицизма В IV.8,5,1-3 эта инверсия вполне очевидна. 
Здесь речь идёт о способностях (потенциях) души, которые могут проявиться лишь в материальном 
мире, а до тех пор останутся в туне. Человеческая душа, будучи низкой ступенью бытия, 
существенно отличается от души космической. Совершенство космической души заключается в её 
максимальном приближении к Уму. Что же касается человеческой души, то её совершенство 
достижимо лишь путём материального воплощения, то есть при её формальном снижении в 
сравнении с мировой Душой, то есть в её, наоборот, сближении с материей….
         В трактате «Против гностиков (II, 9,3, вся) Плотин высказывается в сходном духе величия 
материальных воплощений души.  Поэтому, по Армстронгу: «..нельзя говорить что Плотин говорит о 
Едином только как о сфере потенциального, а о  материально-чувственном мире  - как о сфере 
актуального.»  Лосев  заключает их тождество:   «Мы прибавили бы к этому, что плотиновское 
Единое является одновременно и энергией и потенцией всего существующего.  (Тождеству потенции 
и энергии у Аристотеля посвящены отдельные пункты интереснейших примечаний к «Античному 
космосу и современной науке», еще книги А.Лосева 1924 года.)    

          3.4 Эманатология солнца .    Итак, по Лосеву и Ристу, эманация есть ни что иное, как  структура  
единичных вещей или  «вещественных единиц». Как  же понять первоединство этих единиц? 



         Порассуждаем над логикой эманативной структуры. Ведь что такое структура вообще? Любая 
структура наблюдается и в качестве структуры,  тогда единичности теряют свою уникальность, остаётся 
только стуктурность как прозрачность этих единиц (что мы видели у Шичалина).  И в качестве 
Единичности самой-по-себе, благодаря чему её единичности достигают уникально-выраженного 
логического образа.  ( Логического,  так как они материально выражены в самом бытии, что и заставляет 
говорить о ней не только как о форме.) Именно последнее, с учётом первого,  делает саму структуру - 
структурой единичной, осмысляющей. Это происходит при каждом (структурном) осмыслении 
входящих в неё единичностей .  Поэтому, так как структура как голая схема никому не важна, можно 
говорить об эйдосе как уникальном смысле вещи, или образе каждого её элемента.

         Возьмём тот же Плотиновский образ “солнца” и “света”. Свет, изливаемый от солнца, несёт в себе 
его сущность, он сущностно связан с ним. А солнце остаётся одним и тем же, не убывая и не прибывая, от 
этого истечения. Если видеть одну только структурность этой эманативной метафоры, - связь солнца и 
света, сами солнце и свет окажутся неразличимо “слиты”, и придётся каждое из них до-определять, 
говоря, что солнце не изменяется, а свет несёт (определённым образом выражает) его сущность – лучи, 
свет, тепло. 
           Если же мы говорим о солнце как о самодостаточном начале, тогда истечение солнечного света не 
просто неотделимо от солнца через структурную связь (в этом истечении), но излияние света выражает  
солнце  конкретностью истечения,  как (структурное) проявление его сущности в свете. Не связь-истече-
ние, - а излияние-выражение сущности солнца. 
           Ясно поэтому, продолжая метафору, что весь мир  оказывается освещён светом солнца (позволяю-
щим помимо всего людям работать и ставить научные эксперименты), и на всём вещественно проявле-
нном ложится определённый солнечный «вид» как освещённость вещи (оттенки познающего света, как 

оттенки смысла), выраженная в их материальности как только им присущая  освещённость-познанность .  
В этом – в единичной осмысленности вещей, - выражается Первоединое «солнце».  (Само же солнце,  
“первоединство света”,  превыше света и познания, оно не нуждается в этом.)   Так, с помощью метафоры 
“проявление сущности”=”освещённость вещи”  Плотин   иллюстрирует эманационную структуру.
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