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III. ПЛАТОН

1. Бытие как эйдос .

   Мы видели, как доплатоновская философия выработала понятие чистого бытия, как 

философы эпохи греческого Просвещения, уточняя это понятие, пришли к выводу о 
том, что бытие не совместимо ни с миром явлений, ни с человеческим существованием, 
в чем сходятся как софисты, так и сократики. Собственно, философии в таком случае 
делать нечего, и она должна уступить место науке, религии, моральному (или 

аморальному) практицизму. Выход из этого тупика указал Сократ. Истолковал это 
указание Платон.

   Платоновская эпоха онтологии характеризуется обоснованием необходимой связи 
бытия с инобытием, а следовательно, с миром явлений и с человеческим мышлением (в 

свете сократовской телеологии – и со смыслом универсума). Поскольку осевой 
концепцией платонизма было учение об идеях, а идея, по Платону, есть бытие в строгом 
смысле слова, тема бытия является ведущей во всех диалогах среднего и позднего 
периода платоновского творчества. Различные аспекты, возможности и апории понятия 

бытия были развернуты Платоном с таким многообразием мысленных ходов, которое, 
пожалуй, больше не повторялось в европейской истории философии.

   Перечислим основные онтологические интуиции, тематизированные в диалогах 
Платона. Прежде всего это выделение особого слоя реальности, который может 

называться бытием, – реальности "умозримых видов". Далее – окончательное 
оформление исконной тенденции греческой философии к отождествлению бытия с 
истиной, добром и красотой; понимание элементарной единицы бытия – идеи – как 
активной творческой силы и в то же время как цели стремления всего мира становления; 

выявление и описание двух пограничных бытию сфер: сферы Единого Блага, 
являющегося безначальным началом бытия, и сферы безвидного пространства – 
"материи"; систематическое рассмотрение проблемы истинного знания как бытия и 
заблуждения как небытия; связь толкования самотождественности идеи как субстанции 

и самопознания души как личности; связь бытия со свободой и небытия с 
необходимостью; открытие закономерностей проявления цельного бытия в дискретном 
смысле, эйдоса – в логосе; выдвижение в неявной форме "онтологического аргумента", 
обосновывающего связь мысли с бытием ("Федон"); сближение темы бытия с понятиями 
предела и беспредельности ("Филеб"); наконец, разработка в "Софисте" и "Пармениде" 

учения о необходимости выхода бытия за собственные пределы, о неизбежности 
порождения инобытия и связанной с этим диалектики высших родов сущего.

   Многообразие онтологических тем было развернуто из одной интуиции, оставшейся 

неизменной во все периоды платоновского творчества, – из осмысления чистого бытия 
как эйдоса. Быть – значит быть эйдосом. Что такое эйдос? Ответить на этот вопрос 



прямо и однозначно нельзя – и не только по причинам, хорошо известным всем 

изучавшим Платона, то есть из-за недостатка информации, недогматической формы 
изложения, периодического изменения аспектов рассмотрения бытия, отсутствия 
системности и устойчивой терминологии, свободного перехода от мифа к логике и 
обратно, из-за трудности вопроса, в конце концов. Есть еще одна причина, которая с 
самого начала может поставить нас в тупик: отвечая на вопросы "что это такое?", "что 

есть это?", мы имеем перед собой "это", должны найти внутри себя "что" и отождествить 
то и другое через "есть". Но эйдосы суть содержания всякого "что" и принципы 
объяснения как такового. Поэтому перед нами нет и не может быть никакого "это", 
объяснять же "что" через "что" можно только каким-то косвенным, исключающим 

точность, или же совсем прямым и поэтому исключающим понятность способом. 
Собственно, у Платона мы и сталкиваемся с этими двумя способами.

   Граница между ранним и поздним вариантами эйдологии Платона – весьма условная 
– может быть проведена по следующему принципу: вначале Платона интересует вопрос 

о соотношении двух видов бытия – идей и явлений воспринимаемого мира; затем 
возникает проблема "третьего вида", материи, а в более общей формулировке – 
инобытия. Общие черты идеи как истинного бытия инвариантны на обоих этапах. 
Бытие открывается понятийному познанию как "по сути сущее" (to ontos on) 1(Theaet. 

188; Resp. 476). От способа познания зависит характер открываемого онтологического 
уровня (Tim. 27, 51; ср.: Resp. 509, 533). Идее как объекту истинного познания 
соответствуют предикаты элейского бытия, она "сама по себе, сама через себя 
единовидное вечносущее" (ayto kathhayto methhaytoy monoeides aei on) (Conv. 211b). Она 
не испытывает перемен никогда, ни в каком отношении и никоим образом (oyde 

potoydame oydamos alloiosin oydemian endechetai) (Phaed. 78). Бытие противостоит вечно 
становящемуся миру видимости так же, как в душе противостоят друг другу мышление 
и ощущение (noesis – aisthesis). Бытие и видимость существуют совершенно раздельно 
(choris). Бытие – это "бестелесные виды" (asomata eide), которые существуют в чистом 

виде (eilikrinos) вне пространства, как бы в "мыслимом месте" (topos noetos) (Tim. 27d; 
Conv. 211; Resp. 507; Tim. 28). В той мере, в какой к бытию восходят свойства единичных 
вещей, идея соединяет в себе их общее (to koinon), и в этом смысле идеи суть, по 
выражению Аристотеля, единое во многом (hen epi pollon) (Met. I 9, 990b6).

   Но единство бытия для познания не может быть достигнуто обобщением, его нельзя с 
необходимостью вывести из множества. Требуется скачок, выводящий нас к прямому 
созерцанию сущности (Phaedr, 265; Resp. 537). Соответственно нет простого перехода от 
истинного бытия к миру становления. Идея лишь отражается в единичных вещах, 

находящихся с идеей в отношениях подражания (mimesis). Вещь есть копия (eidolon) 
истинно сущего первообраза (paradeigma), она участвует в идее (metechein) с разной 
степенью приближения, идея же в некотором смысле присутствует (paroysia) в вещи, 
присоединяется к ней (prosgignesthai) или отдаляется. Эта подвижность идеи намечена в 

"Федоне". Уже в среднем периоде творчества Платона мы находим отличие от позиции 
тех, кого Платон называл "друзьями идей" (eidon philoi) (Soph. 248). Co времен 
Шлейермахера с "друзьями" принято отождествлять мегариков, и поскольку других 
претендентов на этот титул в сократовскую эпоху найти нельзя, то с этим следует 
согласиться, если только не допустить существование внешкольной группы, 

разрабатывавшей эйдологию одновременно с ранним Платоном. Но все же никаких 

1 (внимание: при конвертации фрагмента  греческие термины  перешли  в англ. и исказились)



свидетельств о наличии у мегариков учения о множестве идеальных замкнутых в себе 

сущностей у нас нет. Как бы там ни было, те загадочные "протоплатоники", о которых 
упоминают сам Платон и Аристотель, отрицали способность идей быть причастными 
движению. Платон же с первых развернутых эйдологических построений делает темой 
размышления подвижность неподвижных идей. Позднее толкование бытия как dynamis, 
то есть как силы или способности (в том числе способности души; см.: Resp. 477), не 

является, таким образом, разрывом с ранним периодом.

   На основе приведенных характеристик эйдоса попытаемся в самом абстрактном виде 
сделать предварительный вывод относительно понимания бытия у Платона, не 

затрагивая поздних концепций блага и инобытия. Обычный для Платона контекст, в 
котором возникает тема бытия, это противопоставление двух миров: истинно сущего и 
постоянно стремящегося к существованию. Характерен отрывок из "Тимея": "...должно 
разграничить вот какие две вещи: что есть вечное, не имеющее возникновения бытие и 
что есть вечно возникающее, но никогда не сущее" (ti to on aei, genesin de oyk echon, kai ti 

to gignomenon men, on de oydepote) (Tim. 27d-28a), а также из "Федона": "...мы установим 
два рода вещей – зримые и безвидные (dyo eide ton onton, to men horaton, to de aeides)... 
Безвидные всегда неизменны, а зримые непрерывно изменяются" (79а). В "Филебе" 
уточняется их субординация: бытие (oysia) и становление (genesis) связаны так, что все 

становление в целом становится ради всего бытия (xympasan de genesin oysias heneka 
gignesthai xympases) (54c). Напряженные отношения между видимым и невидимым 
задают тон всем платоновским рассуждениям о бытии, причем та неудовлетворенность 
видимым миром, которая заставляет искать иной мир, возникает не столько из-за его 
текучести, сколько из-за несамодостаточности явлений. Текучесть ученик Кратила 

ощущал предельно остро, но логически она не столь уже бесспорна; куда очевиднее для 
него неспособность чувственного мира быть собственным основанием.

   Таким образом, у Платона невидимое основание видимого дано через явления и 

описывается на языке явленного мира. В этом, в частности, одна из причин того, что 
бытие часто называется эйдосом или идеей, хотя "вида"-то оно как раз и не имеет. 
Положительное описание бытия в диалогах Платона возвращает нас к элейскому 
учению и тем его интерпретациям, которые были даны в поздней досократике: с одной 

стороны, бытие – единственно сущая реальность, с другой – оно плюралистично, и 
каждый его элемент имеет индивидуальную форму. Общепризнано влияние, оказанное 
на Платона пифагорейцами; иногда упоминают Анаксагора, реже – Демокрита. Но все 
эти сопоставления необходимы как для понимания генезиса учения об идеях 
(эйдологии), так и для понимания специфики платонизма. Общее у Платона и 

досократиков в том, что их учения представляют собой компромисс между элейской 
онтологией и традиционной философской космологией, достигаемый признанием 
"двух видов" (ср. у Парменида В8, ст. 53-59, где говорится о двух morphai, одну из 
которых следует отбросить) и индивидуальности, то есть неделимости и характерности 

каждой единицы бытия. Различие – в том, что платоновское бытие принципиально 
выводится из мира протяженности в "мыслимое место", отъединяется от телесности. Это 
различие сохраняется, даже если учесть непростые отношения пифагорейцев и 
Демокрита к проблеме протяженности.

   Более частные, но не менее интересные различия состоят в том, что каждый из 
вариантов закрепляет за бытием один из моментов чувственного мира: пифагорейцы – 



организацию вещества, Анаксагор – устойчивые качества, Демокрит – 

пространственную схему, Платон – любой феномен становления, что парадоксальным 
образом ставит его ближе к миру чувственного многообразия, чем других толкователей 
бытия. Поскольку ничто не возникает без причины, всякое явление нужно возводить к 
бытию (Tim. 28a), причем к его собственному, которое как скрытый центр стягивает 
вокруг себя неопределенное, колеблющееся становление вещи. Показательно, что у 

Платона меняется характер множества "посюсторонних" качеств: Анаксагор, например, 
ведет речь прежде всего о физических качествах, Платон для восхождения к "парадигме" 
чаще выбирает моральное качество – добродетель, красоту и т.п. Здесь он – ученик 
Сократа, воспринимающий моральное как более очевидное. Поэтому для него 

возникает вопрос, сам по себе не следующий из понятия идеи: может ли существовать 
прообраз ничтожной вещи и зла как такового. Идеальность – это не только 
бестелесность, но и идеал; идеальность бытия столь тесно связывалась в мышлении 
Платона с совершенством, что предметы, совершенство которых не имело морального 
смысла, рисковали остаться без идеи (Parm. 130d).

   Если характеризовать платоновскую идею не со стороны чувственных вещей, а саму по 
себе, то она приближается к абсолюту элеатов; такова, например, дескрипция идеи 
красоты (Conv. 211). Пожалуй, предикат monoeides, означающий идейную простоту, не 

только уподобляет красоту элейскому бытию, но и отличает ее от него: сфайрос 
Парменида прост, но он исчерпывающе прост, а единовидность идеи – один из многих 
типов простоты. Остальные же свойства красоты как таковой совпадают с "бытием" 
парменидовской поэмы: вечность, неизменность, равенство себе, мыслимость. Итак, 
быть идеей (или эйдосом) [14] – значит отождествиться с бытием. Ясно, что при этом 

теряется: исчезают воспринимаемые чувствами качества, сворачивается пространство, 
останавливается время. Но что приобретается? Вещь становится сама собой, выходит из 
процесса, в котором она была как бы растянута в линию, равна себе в одной точке и 
неравна во всех остальных. Собравшись в себе, в единой точке, она действительно 

существует. Предикат aytos соперничает с термином "идея" как не менее употребимый 
способ перевода того или иного качества или предмета на онтологический уровень. 
"Самость", аутентичность вещи – важнейшее ее приобретение в сфере бытия. Единство, 
вечность и определенность бытия, доказанные Парменидом, суть также неотчуждаемые 

свойства платоновского эйдоса. Вместе с тем появляется свойство, присущее бытию 
только в платоновском варианте.

Мы знаем, что в досократике бытийная единица всегда понималась как причина 
неопределенно длящегося ряда следствий, что у Сократа и Платона бытие становится 

идеальной целью, а в связи с этим местонахождением бытия становится не стихия, а 
понятие, моделью же объяснения – не бессознательное порождение природы, а 
планомерная деятельность мастера. Но, фиксируя эти перемены, нельзя упускать из 
виду совместимость старой и новой точек зрения, которая, собственно, и осуществилась 

в период первого "акме" платонизма – в философии Платона и Аристотеля. Причина и 
цель – это два образа бытия, открытые двум мысленным направлениям: от идеи к вещи 
и от вещи к идее. Но сама по себе идея есть и то и другое. Для обозначения этого 
единства греческим словом Аристотелю пришлось выдумать неологизм "энтелехия"; в 
русском же языке оно может быть передано естественно сложившимся словом "смысл". 

Бытие как идея – это смысл, то есть определяющая сила причины, движущая сила цели, 
исполняющая и оправдывающая сила предназначения. Отсюда ясно, что "быть" для 



Платона – значит совпасть с самим собой, с теми невидимыми смысловыми 

очертаниями эйдоса, которые всегда уже присутствуют в своих воплощениях, делая 
неизбежной хотя бы пассивную к ним причастность, и осуществить этим 
действительность взамен возможности или, в других терминах, действенность вместо 
пассивности.

2. Эйдос и логос

   Как уже отмечалось, особенность платоновского истолкования бытия – в изыскании 
необходимой связи абсолютного сущего и его относительных проявлений. Элеаты, 
софисты и сократики доказали логическую несовместимость идеально-мыслимого и 
конкретно-ощущаемого, по-разному оценив право этих начал называться бытием. 
Поздние досократики искали связи между миром истины и миром явлений, но бытие у 

них выступало как безразличное по отношению к своему инобытию начало. Платон, 
столкнувшись с противоречивостью этих позиций, ищет новый путь.

   Сложившаяся в философии ситуация обрисована Платоном в знаменитом месте из 

"Софиста": "ничуть не легче объяснить, что такое бытие, чем сказать, что такое 
небытие", поэтому среди философов "происходит нечто вроде борьбы гигантов из-за 
спора друг с другом о бытии" (dia ten amphisbetesin peri tesoysias pros alleloys), "одни все 
совлекают с неба и из области невидимого на землю... они утверждают, будто 
существует только то, что допускает прикосновение и осязание, и признают тела и 

бытие за одно и то же..."; "те, кто с ними вступает в спор, предусмотрительно 
защищаются как бы сверху, откуда-то из невидимого, решительно настаивая на том, что 
истинное бытие – это некие умопостигаемые и бестелесные идеи (noeta kai asomata eide); 
тела же... они, разлагая в своих рассуждениях на мелкие части, называют не бытием, а 

чем-то подвижным, становлением" (Soph. 246a-с). Несколько по-иному в "Теэтете": "Есть 
люди, которые согласны признать существующим лишь то, за что они могут цепко 
ухватиться руками, действиям же или становлениям (рrаxeis de kai geneseis), как и всему 
незримому, они не отводят доли в бытии" (Theaet. 155e). Наиболее вероятно, что 

имеются в виду киники и мегарики. К этим двум группам можно было бы присоединить 
третью – "искусников", которых в лице Протагора Платон критикует в "Теэтете".

Путь, который выбрал для себя Платон, предполагал раскрытие связи между 
различными уровнями бытия, то есть решение проблемы единого и многого, истины и 

лжи, тождественного и иного. Это значило, что цельному постижению бытия, 
доступному особой интеллектуальной способности (noys, noema), следовало найти 
рациональное соответствие, что в свою очередь значило дать отчет в интуитивном 
содержании (учение о познании), понять, как бытие присутствует в вещи (учение о 

бытии), объяснить, как душа может вместить истинно сущее (учение о душе). Как в 
раздробленном присутствует цельное – вот одна из возможных обобщающих 
формулировок (или, другими словами, как найти для бытия логос). Платон ставит 
вопрос о том, какова "сама сущность бытия, которой мы даем логос" (ayte he oysia, hes 
logon didomen toy einai) (Phaed. 87с) [15]. Ведь можно владеть истиной, не владея 

знанием, которое невозможно без разумно-словесного отчета, логоса (Theaet. 202с). 
Видимо, Платон полагал, что истина – во всяком случае, если речь идет о высшей 
истине, – должна быть осознанной истиной. Это высший по сравнению с 
бессознательной и, следовательно, более достойный абсолюта тип истины. С другой 



стороны, седьмое письмо Платона содержит указание на невыразимость высших истин. 

Изреченная мысль есть уже неполнота и потому ложь. Но мы не можем не говорить об 
абсолюте, так же как не можем его выразить. Неявленная истина беднее явленной, и это 
обязывает нас искать слово, то есть логос, для бытия. По этим же причинам бытие 
должно раздробиться и потерять себя в вещах, а единая душа – в индивидуумах, 
которые будут потом, каждый на свой страх и риск, искать обратный путь.

В "Теэтете" Платон ставит вопрос о том, может ли считаться знанием истинное 
воззрение, проясненное словом [16], в связи с чем разбирает концепцию "каких-то 
людей" (киников?), утверждающих, что первоэлементы всего не имеют 

соответствующего им логоса; им даже нельзя приписать бытие или небытие, так как они 
просты, не имеют состава и, следовательно, не поддаются определению. Они могут 
иметь только имя (оу gar einai ayto alle onomazesthai) (202b). To, что складывается из 
первоначал, уже может иметь слово (логос), "ибо существо слова в сплетении имен" 
(onomaton gar xymploken einai logoy oysian) (ibid.).

Платон возражает этой теории, хотя, по существу, дает не критику ее, а развитие. Он 
показывает, что не только первоэлементы, но и всякая цельность невыводима из своих 
частей, а значит, неопределима, "безлогосна". Но целостность придается идеей, 

следовательно, бытие как идея всегда алогично, не поддается рациональному отчету. 
Рядом с этой проблемой возникает другая, закономерно с ней связанная: если логос 
всегда в известном смысле ложь, то он всегда – истина, потому что ложь и истина 
неразличимы; если одно не ограничивает другое, то ни одно из этих начал не может 
быть единственно существующим. Отсюда ясно: чтобы спасти истину, надо признать 

реальность лжи, а поскольку ложь есть мышление о небытии, надо все же приписать 
небытию бытие. Возникшие и ясно сформулированные в "Теэтете" парадоксы понятия 
"бытие" получат развернутое толкование в "Софисте" и "Пармениде". Но существенные 
выводы позволяет сделать и этот диалог. Как ни странно, скептически выглядящий 

"Теэтет" содержит очень определенный результат: знание неизбежно, даже если мы не в 
состоянии ухватить его сущность; бытие нельзя не мыслить, даже если мы осознаем его 
неприступность для мышления. Но вместе с тем под вопрос поставлена достаточность 
той абстрактной теории бытия-эйдоса, о которой шла речь в предыдущем параграфе, 

ибо она приводит к противоречиям.

3. Имена бытия

   Даже то, у чего не может быть логоса, имеет имя, как мы только что выяснили. Одна из 
задач Платона состояла в том, чтобы найти имена для тех объектов, которые 
обнаружило его философское мышление. Поскольку для мысли это была реальность 

нового, непривычного типа – ни природа, ни человек, то и для языка задача оказалась 
непростой. Онтологическая терминология Платона – это становление, так и не 
перешедшее в состояние, однако то, что было поиском для Платона, стало тезаурусом 
последующей метафизики, поэтому стоит обратить внимание на этот вопрос.

   Основными онтологическими терминами у Платона являются производные от глагола 
einai – "быть". Прежде всего это to on – "сущее", или to on ontos – "истинно сущее", 
"действительно сущее", "по сути сущее" (напр.: Phileb. 59d). Кроме часто употребляемых 
выражений "действительно сущее" и "вечно сущее" Платон дает to on в других 



сочетаниях: "чисто (eilikrinos) сущее" (Resp. 478d), "по природе (pephykos) сущее" (Resp. 

490a), "совершенно (pantelos) сущее" (Resp. 477а), "единовидно (monoeides) сущее", "само 
по себе (kathhayto) сущее" (Phaed. 78d). Важнейший термин со сложной историей в 
греческом и латинском (в эквиваленте) философских языках – oysia ("бытие" или 
"сущность"). Употреблял Платон и его усиленные формы, например oysia ontos oysa 
(Phaedr. 247с). Oysia – один из самых употребительных терминов платоновского 

онтологического словаря. Его исходное значение – "собственность", "имущество", 
"добро", "богатство", "состояние". Это значение не исчезает и во многих философских 
текстах, поэтому иногда представляет большую трудность установление характера его 
семантики, так как обыденное употребление слова oysia легко истолковать в духе 

"бытийной" проблематики. Будучи производным от причастной формы глагола "быть" 
(einai), это существительное означает в самом широком смысле "то, что имеется", "то, что 
существенно существует", "то, что собственно есть". "Имущество", "наличность" и 
"собственность" – это и значит, что действительно имеется и представлено налицо какое-
то содержание, собранное вокруг его владельца – некой "самости". Философское 

значение термина – "бытие", "сущность" – естественно вырастает из этого 
семантического куста. Ведь субстанциальное значение присуще самым обыденным его 
употреблениям (ср. использование "-wesen" в немецком языке или "-сть" в русском для 
субстантивации качеств или образования отвлеченных понятий).

    Слово oysia можно переводить и как "бытие", так как это действительно сущее, и как 
"сущность", так как это устойчивая сердцевина явления, и даже как existentia, ибо это 
наличность и данность бытия. Поскольку "экзистенция" не выделялась в античной 
философии в самостоятельную категорию, соответствующий оттенок слова oysia 

следует особо подчеркнуть. Нерасчлененность смыслов в "oysia", пожалуй, удобнее всего 
передавать русским словом "сущность", если иметь в виду не только его узкошкольное 
употребление, но и смысловые возможности: сущее, насущное, присущее, 
существующее, существенное, а также существо, индивидуум. В предпринятом А. Ф. 

Лосевым терминологическом исследовании диалогов Платона прослеживаются 
закономерности употребления oysia и некоторых других онтологически значимых 
выражений: esti, hos esti, to onti on [17]. Его результаты говорят о том, что философское 
значение ряда выражений появляется постепенно, от диалога к диалогу, причем всегда 

соседствуя с обыденным, "наивно-реалистическим" словоупотреблением. Конечно, не 
всегда можно с уверенностью квалифицировать статус выражения, да и обычный смысл 
слова никогда не мешал греческим философам забираться с его помощью на "небесный 
хребет", но все же стремление Платона найти устойчивые термины для изменения своих 
онтологических интуиции, опереться на методически используемый набор языковых 

символов достаточно показательно. "Oysia, как недавно обозначавшая домашнее 
имущество, становится термином для обозначения смысловой сущности, a eidos и idea, 
обозначавшие чувственную видимость вещи, углубляются до степени обозначения 
явлений в уме, смысловой структуры вещи. Язык питает философию своими 

интуициями, и он же является органом осознания этих интуиции", – пишет А. Ф. Лосев 
{58, 361}.

   Интересный образец осмысления языковых корней понятия oysia дает платоновский 
"Кратил" (401с-d), Отмечая мудрость "учредителей имен", Сократ приводит три 

варианта слова "сущность": oysia, essia, osia. Essia – более древний вариант – связана, 
полагает Сократ, с богиней Гестией [18], а также с названием жертвоприношения 



(thysia), поскольку, видимо, Гестии "учредители" приносили самые первые жертвы. "Те 

же, кто называют ее Осией, возможно, почти по Гераклиту считают, что все сущее 
движется... А началом и первопричиной они считают толчок ("толкаю" будет otheo)..." 
Здесь Платон, больше, чем кто-либо из греческих философов, уделявший внимание 
умственным распрям, дает изображение запечатлевшейся в языке борьбы идей, 
изображение, скорее всего, фантастическое, но все же остающееся фактом 

платоновского мышления. Гестия, богиня устойчивости и пребывания, мать богов, в 
чьем имени Платону слышится еще и "жертвоприношение", – это бытие, essia. 
Первотолчок, порождающий космос фисиологов с их "вихрями" и мир релятивистов, 
текучий и непознаваемый, – это osia.

Исследователи, выясняя семантику термина oysia, стремятся найти закономерности его 
употребления в разные периоды платоновского творчества и раскрыть его значения 
через эквиваленты современной гносеологии. Однако выводы, следующие из их же 
работ, убеждают в ограниченности такого рода анализа. При всей его бесспорной 

полезности понятие "бытие" рассматривается в нем лишь в рамках предписанных 
Платону правил, как языковых, так и логических. Но сам Платон не имел общей 
системы употребления того или иного термина и наполнял его конкретным значением 
в зависимости от контекста размышления вообще и диалога в частности. Полисемия и 

даже прямая двусмысленность не только не мешали ему выражать мысли, но и были 
непосредственной материей воплощения смысла. Это не значит, что язык Платона – 
беззаконный произвол. Скорее наоборот – постоянная рефлексия над возможностями 
слова, желание оставить открытыми его способности сопрягаться с разными, иногда 
весьма отдаленными от непосредственного, смысловыми порядками приводят к 

сознательному обыгрыванию неравенства слова самому себе [19]. Например, отмечая 
частое употребление oysia в смысле "истина" [20], мы вряд ли сможем принять этот факт 
в качестве поясняющего значение "сущности"; ведь "истина" в философии Платона так 
же нуждается в истолковании, как и "бытие"; подставляя понятие "реальность" вместо 

"бытия" [21], мы скорее усложняем интерпретацию, отбрасывая одни смысловые 
оттенки и привнося другие. Конечно, все эти приемы толкования необходимы, но 
следует смириться с тем, что Платон, тщательно выбирая слова для мыслей, оставляет 
себе право "беспорядочного" их употребления: oysia может относиться к тому, что, 

строго говоря, ее не имеет (то есть видимость, становление; напр.: Phaed. 79a), eidos – к 
внешности, soma – к идеальности. В связи с этой особенностью аттического (отнюдь не 
только платоновского склада мышления) не следовало бы говорить свысока, что такое-то 
понятие еще не стало термином; скорее нужно отдать должное мудрости греков, 
опасавшихся, что понятие может им стать.

   В то же время определенно прослеживается нарастание у Платона интереса к 
предельному обобщению того или иного типа действительности в слове. Если в ранних 
диалогах онтологизация изучаемых качеств или добродетелей осуществляется при 

помощи ad hoc придуманных оборотов, взятых из лексики данной беседы (что есть 
нечто – ti pote esti, через что – dia ti, kata ti), при помощи артикля (вопросу подлежит не 
"что есть...", а "чтойность" – оу ti esti..., allho esti to...) (Hipp. Maj. 287d), то позднее 
появляются eidos, genos, typos, morphe, paradeigma, physis. Oysia в ранних диалогах 
часто употребляется во множественном числе, так как речь идет о сущностях вещей: в 

"Теэтете" уже ставится вопрос о сущности как таковой, то есть о "бытии": "То общее во 
всех вещах... которое ты называешь "бытием" или "небытием" (185с); сущность 



"...особенно распространяется на все" (toyto gar malista epi panton parepetai) (186a). В 

"Государстве" oysia – это уже no-преимуществу чистое бытие (V 479с, VI 486а, IX 585b-d). 
Наивысшие обобщения "Софиста" (megista gene, среди которых "бытие") – также 
характерная тема позднего Платона.

   Поставив, таким образом, вопрос о "сущем как сущем", Платон приходит к 

необходимости исследовать общую природу этого понятия, найти ему соответствие в 
действительности, в том числе космологической, и определить его отношения с другими 
gene. 

4. Инобытие

   В диалогах позднего периода Платон проводит разносторонний анализ понятия 
бытия, уточняя само понятие и развертывая скрытые в нем содержательные 
возможности. Ясно, что бытие – это предел становления вещей "здешнего" мира, что они 
нуждаются в нем как в своей истине и основе. Но самодостаточно ли бытие, может ли 

оно быть своей основой, может ли быть единым в себе и как относится ко множеству вне 
себя? В "Пармениде" рассматривается самая, может быть, принципиальная из этих 
проблем – отношение единого" к иному. В "Софисте" иное проникает в само единство и 
обнаруживается, что бытие не может оставаться простой однородностью, но должно 
иметь внутреннюю структуру. "Филеб" раскрывает эту проблематику на языке 

пифагорейских категорий предела и беспредельного. В "Тимее" дан космологический 
аспект онтологии Платона. И наконец, в "Государстве" содержится учение о 
безосновной основе бытия.

Рассмотрим диалоги "Парменид" и "Софист" в той мере, в какой понятие бытия 
получает в них новые определения. Оба диалога направлены против элейского и 
неоэлейского учения о существовании замкнутого в себе абсолюта. В "Пармениде" 
систематически рассмотрены восемь допущений (hypothesis – предпосылка, основание) 

относительно бытия или небытия единого и вытекающие из них следствия для самого 
единого и иного [22]. Особенно значительны выводы из двух допущений. Первая 
предпосылка ставит вопрос: "если есть единое, то чем оно может быть?" Или: "может ли 
единое (hen) быть многим (polla)?". Выясняется, что если есть единое, то оно не может 
быть ни чем, а следовательно, вообще не может быть: ведь любая определенность 

превратит его в множество. Если единое только едино, то оно "никоим образом не 
причастно бытию (oydamos ara, to hen oysias metechei)" (141e). Отсюда можно заключить, 
что быть собой невозможно, если ограничиться только этим. В то же время быть – 
значит быть собой, быть самотождественным. Выход из этой антиномии Платон видит в 

раскрытии внутренней логики бытия. Вторая предпосылка допускает, что единое есть 
не только единое, но и существующее единое. Анализ первого допущения уже показал, 
что единое и бытие – не одно и то же. Второе обнаруживает, что стоит нам признать 
единое сущим, как возникнет двойственность, ибо единое соединяется не с собой, а с 
чем-то иным, то есть с бытием; следовательно, возникнет множество, отношение и все, 

что с этим связано. Единое оказывается раздробленным из-за бытия (kekermatismenon 
hypo tes oysias) и разделенным бытием (hypo toy ontos dianenememenon), в результате 
чего возникает многочисленное и неопределенное множество (polla te kai apeira to 
plethos estin) (144e).



   Бытие в этой ситуации стало разделяющей, но в то же время и соединяющей силой, 
так как единое здесь, в отличие от первого допущения, существует. Важнейшим 
следствием связи единого с бытием оказывается то, что ему можно теперь приписывать 
многие свойства, которые не совмещались с единым в рамках первого допущения, 
причем именно бытие открыло такую возможность. "То, что бытие – предикат, и притом 

первый из предикатов, основа и источник предикации вообще, – в этом утверждении 
заключена суть всей системы Платона" {27, 148}. Вывод П. П. Гайденко, сделанный на 
основе неявных платоновских установок, получает, как мы увидим, подтверждение в 
дальнейшей истории проблемы бытия как предиката. Следует лишь заметить, что 

понимание бытия как субъекта предикации также присутствует в онтологии Платона: 
такова "идея" в ранних и средних диалогах.

   Все раскрытое Платоном в остальных допущениях [23] варьирует главные идеи двух 
первых: необходимость выхождения единого за свои пределы, неизбежность полагания 

инобытия и возвращения к себе от иного. Существование единого делает единое 
многим и различенным внутри себя. Вместе с этим появляется новая категория 
мышления и новый аспект абсолюта – "иное" (143b). Благодаря иному и происходит весь 
процесс обретения единым собственной структуры. "Парменид" показывает, как иное, 

разрушая единое, дает ему в то же время умопостигаемое внутреннее устройство и тем 
самым единство другого типа, конкретное единство частей в целом. Особенно важно, 
что раскрыта при этом необходимость выхода единого из себя: в начале рассуждения 
делается вывод о том, что если единое едино, то ничего нет; в конце выясняется – если 
единого нет, то ничего нет. Бытие, чтобы быть бытием, должно пройти путь 

самоотрицания. Приобретается на этом пути явленность существования, познаваемость, 
бесконечные структурные возможности универсума, который дробится, оставаясь в 
каждой своей части равномощным своему целому (142е – 143а).

   Принципиально новым в понимании бытия оказывается в "Пармениде" (и "Софисте") 
способность идей к движению и превращению. В начале диалога Сократ замечает 
Зенону, что удивительно было бы открытие смешения и разобщения в идеальном мире 
(xygkerannysthai kai diakrinesthai) (129e), а не в вещественном. Восемь гипотез 

осуществляют желание Сократа с предельной полнотой. Конечно, движение и 
изменение здесь отличны от динамики чувственного мира, но они связаны с ним, как 
образец с копией. Динамика умопостигаемого имеет даже свое умопостигаемое время: 
причастность к бытию требует причастности к тому или иному модусу времени (141е). 
Интересны в этом отношении понятия "вдруг" (exaiphnes) (156d) и "теперь" (nyn) (152b), 

которые, по Платону, являются вневременным моментом времени и становления, 
загадочной границей между двумя состояниями, между прошлым и будущим. Без этого 
присутствия предела в становлении время не стало бы временем. Само становление не 
может осуществить скачок в новое качество.

   В диалоге "Софист" тема инобытия и взаимопревращения, сосуществования идейного 
сообщества (koinonia) дана в другом аспекте. Показательно различие драматических 
"рамок" этих диалогов: в "Пармениде" великий мыслитель вводит начинающего 
диалектика в мир онтологической "высшей математики", сам оценивая свои построения 

как игру (чему, разумеется, не стоит вполне доверять); в "Софисте" анализ бытия и 
небытия направлен на отыскание определения софиста, для чего требуется найти 



онтологическую основу лжи. Тема бытия в "Софисте" насыщена этическими мотивами и 

перекликается в этом смысле с "Федоном" и "Филебом". Главная проблема диалога – 
уяснение природы небытия. Абстрактное отрицание небытия, считает Платон, 
приводит и элеатов и софистов к одинаковому результату: исчезает критерий различия 
истины и лжи. Все же основой для решения проблемы оказывается аксиоматика элеатов.

   Чужеземец, приступая к критике Парменида, подчеркивает, что не стремится 
полностью прервать связь своих рассуждений с элейскими (241d; 242b). Прежде всего, 
распутывая хитрое сплетение (xymploke) (240с) бытия и небытия, следует рассмотреть 
"величайшее и изначальное" (243d), то есть бытие. В "Софисте" – может быть, впервые в 

греческой философии – не просто размышляют о бытии, но ставят методический 
"вопрос": что вы желаете обозначить, когда произносите "бытие"? (244а). Опровергая 
наиболее для себя очевидные заблуждения тех, кто высказывался о бытии (отрицавших 
бестелесное, отрывавших бытие от жизни и движения, то есть "людей земли", с одной 
стороны, и "друзей идей" – с другой), Платон отказывается допускать "страшное 

утверждение" о том, что "движение, жизнь, душа и разум не причастны совершенному 
бытию и что бытие не живет и не мыслит, но, возвышенное и чистое, не имея ума, стоит 
неподвижно в покое" (248-249а).

Чтобы ответить на вопрос о том, с чем можно связать бытие, необходимо выяснить саму 
способность родов ко взаимодействию. По Платону, возможны три варианта ответа: 1) 
роды неспособны приобщаться друг к другу; 2) все приобщается ко всему и, 
следовательно, сводится к одному; 3) некоторые роды взаимодействуют, некоторые – нет 
(251d). Первый вариант опровергается уже тем, что без приобщения к бытию вообще 

ничего не будет существовать, второй приведет к противоречию, но "высшая 
необходимость препятствует тому, чтобы движение покоилось, а покой двигался" (252d), 
и остается третий путь – изучение особого искусства распознавать сочетаемость или 
несочетаемость родов (ta gene), находить связь, позволяющую родам смешиваться 

(xymmignysthai), и причины их разделения (tes diaireseos aitia). Это не что иное, как 
диалектическое искусство, истинная философия, "наука свободных" (253b-d). Платон на 
примере главных родов дает образец диалектического искусства. Выясняя соотношение 
бытия, покоя, движения, тождественного и иного, он показывает, как эти роды требуют 

не только самотождественности, но и общения – притяжения или отталкивания – с 
другими родами. Вывод о том, что "бытие и иное пронизывают все и друг друга" (259а), 
подводит итог поискам онтологической основы многообразия.

   Платон находит тот смысл, в котором можно говорить о небытии, не нарушая 

элейского запрета считать небытие бытием. Отстраняясь от решения проблемы небытия 
как противоположности (to enantion) бытия, он допускает возможность мыслить 
относительное небытие, то есть иное, которое простирается по всему сущему, 
находящемуся во взаимосвязи, распространяется на все роды, включая само бытие, и в 

этом отношении причастное бытию (256d-е; 258d-e; 260b). Бытие вообще и всякое 
отдельное сущее, таким образом, во многих отношениях существуют и в бесконечно 
многих – не существуют (256е; 259а-b).

   Этими выводами отнюдь не полагается слияние противоположностей, нарушающее 

закон недопустимости противоречия (251d). Бытие превращается в небытие в строго 
определенном отношении, и обратное превращение обусловлено сменой отношения. 



Значение выводов "Софиста" состоит как раз в том, что идея бытия спасается от 

бессмысленности и бесструктурности пустой абстракции. Инобытие оказывается 
способом существования бытия, позволяющим вобрать в бытие все положительные 
возможности универсума: движение, мышление, жизнь. И когда далее Платон 
анализирует речь (logos), – собственно, шестой род, не обозначенный, правда, как 
великий, – то выясняется, что она и вместе с ней философия возможны благодаря 

взаимному переплетению идей, порожденному бытием [24]. Инобытие дает еще одну 
важную возможность – найти онтологическое место лжи, отличить ее от истины, 
разоблачить софиста. Софист в изображении Платона получает – через раскрытие его 
онтологической сущности – не просто отрицательную оценку, но какие-то 

инфернальные черты, делающие его средоточием зла: это сознательный творец 
призраков, передразнивающий диалектическое творчество бытия, вырывающий из него 
чисто человеческий элемент, который сам по себе есть лишь фокусничество, 
подчиняющий своей субъективности тех, кого он сбил с толку, лишив их критериев 
объективности. Таким образом, тема инобытия в "Софисте" и "Пармениде" открыла 

новые горизонты онтологии, показав, что бытие не исчерпывается абстрактной 
всеобщностью, но несет в себе потенции чувственного и умопостигаемого космоса. 

III. ПЛАТОН (продолжение)

5. Формирование понятия бытия как такового

В поздних диалогах Платона происходит постепенное выделение понятия "бытие 
вообще" из расплывчатой терминологии раннего периода, обозначающей, как правило, 
мир истинно сущих вещей. Ранний Платон в этом отношении не отличается от точки 
зрения досократиков, понимавших бытие чаще всего как предикат истинной. 

реальности, но не как субъект. Единственное исключение - элеаты - также не вполне 
четко различают "бытие" и "нечто сущее". Собственно, античное понимание бытия 
никогда не побуждало философов выделить бытие как самостоятельную ипостась, лишь 
у Парменида и, может быть, у Демокрита "бытие" является главным именем 

действительности. У Платона также скорее "бытие" есть имя мира идей, "ума", чем 
наоборот. Но принципиальное значение имеет то, что в качестве самостоятельной 
проблемы выделяется вопрос о бытии как бытии (esse qua esse, как стали, опираясь на 
Аристотеля, формулировать эту проблему позже). Платон обнаружил, что сияющая 
область бытия ничуть не понятнее, чем мрак небытия, что оба понятия - две стороны 

одной проблемы (Soph. 249e - 251).

   Поэтому необходимо решить вопрос о природе бытия как такового (kata ten haytoy 
physin) (250с; ср. Phaed. 78с: о логосе самой сущности бытия). Необходимость мышления 

о бытии самом по себе проистекает уже (и в первую очередь) из характера чувственного 
мира. Вещи этого мира существуют относительно другого и для другого; следовательно, 
должно быть и то, что существует для себя и само по себе (Phileb. 53с-54с). 
Соответственно на уровне познания обнаруживаются вещи, познаваемые через чувства, 
и те, которые схватываются душой самой по себе (Theaet. 185e-186a). Таким образом, есть 

реальность, которая не может быть явлением - она всегда есть сама сущность - и которая 
не может быть средством - она всегда есть цель. Мир относительного бытия 



предполагает само бытие. Диалектика высших родов в "Софисте" показала, что бытие 

должно быть только бытием, именно это позволяет ему быть элементом "койнонии", 
сообщества родов. Например, бытие не может быть ни движением, ни покоем, но они 
могут быть причастны бытию: из того, что нечто есть, не следует, что оно должно 
двигаться или покоиться, но в то же время двигаться и покоиться - значит быть. Бытие 
охватывает (periechein) (250b) оба рода, но само - вне данной альтернативы, то есть не 

может быть ни гераклитовским, ни парменидовским (ibid.).

   Зафиксировать появление проблемы чистого бытия на материале лексики сложнее. 
Здесь, как и всегда, Платон очень внимателен к слову, но употребляет термины так, как 

ему удобно в данный момент. Например, в "Софисте" (250b) to on, einai и oysia 
употребляются рядом как синонимы. В то же время знаменитый пассаж из "Государства" 
(509b) показывает, что бытие (einai) и сущность (oysia) - это не одно и то же: einai здесь, 
видимо, чистая способность быть, а oysia - обладающая бытием идея. Эти и ряд других 
уже указанных мест свидетельствуют о сознательной формулировке Платоном 

проблемы точного значения глагола "быть" в его философском употреблении.

   Показательным аспектом платоновских поисков смысла "бытия как такового" надо 
признать описание этого бытия при помощи термина dynamis (сила, способность, 

возможность). В упомянутом месте из "Софиста", где Платон раскрывает 
недостаточность категорий покоя и движения для определения бытия, 
предпринимается попытка найти точку зрения, с которой бытие можно было бы 
непротиворечиво признать и движущимся и покоящимся - ведь в противном случае 
пришлось бы согласиться с мегариками, гераклитовцами или "людьми земли", что во 

всех случаях привело бы к одному результату - бытие стало бы непознаваемым. 
Выдвигается следующая дефиниция бытия как такового: все, что способно 
воздействовать или испытывать воздействие, есть действительно существующее. 
Существующее - не что иное, как способность (ta onta hos estin oyk allo ti plen dynamis) 

(Soph. 247e). Такое решение позволяет Платону стать "над схваткой гигантов", вывести 
вопрос б сущности из сферы определения "бытия вообще", в некотором смысле даже 
взять в скобки онтологические утверждения, оставив лишь вопрос о значении термина 
"быть" в самом общем употреблении.

   Так же как впоследствии Аристотель, Платон различает проблему бытия и проблему 
сущности. Но, так же как Аристотель, он не исключает того, что проблема сущности 
окажется решающей: словами "позже, быть может... представится иное" (248а) Платон 
указывает на условно-методический характер своей дефиниции. Dynamis - абстрактное 

определение бытия, но именно поэтому оно охватывает всё относящееся к разным 
уровням существования, лишь бы это всё могло как-то действовать и проявляться. Это 
определение Платон называет достаточным (hikanon) (248с). И это выясняется в ходе 
диалога: поскольку из силы-способности, рожденной встречей вещей, возникают 

страдание (pathema) и действие (poiema), Сократу удается разрушить концепцию 
отъединенного от всего бытия и пустить в ход свою диалектику койнонии высших 
родов, доказав в конце концов, что бытие невозможно без превращения в иное и без 
познания (включая самопознание). Сквозь dynamis, принятую в качестве рабочей 
гипотезы, просвечивает, таким образом, energeia.



   Многие исследователи отмечают такие особенности философского употребления 

dynamis, как единство действия и результата, предполагание цели, завершающей 
действие способности (см., напр.: {100, 360-375}). В "Государстве" Содержится 
размышление о природе мнения и знания, связанное с любопытным подтверждением 
указанных особенностей термина (477-478а): мнение и истина впервые даны нам как 
объекты соответствующих направленностей, поэтому без уяснения той способности-

направленности, в которой содержится ее объект, нельзя понять и то, на что она 
направлена. Способности, определяет Платон, это "некий род существующего", в 
котором нельзя усмотреть чувственных качеств, но лишь "то, на что она направлена и 
каково ее воздействие", "каждая способность по своей природе имеет свою 

направленность". То единственное (ekeino monon) (477dl), что отличает одну 
способность от другой, - это объект и характер действия. Платон, таким образом, 
выделяет особую онтологическую реальность, которую нельзя назвать ни вещью, ни 
объектом: это - целенаправленный процесс.

   Интересно, что знание оценивается как самая мощная способность, способность по 
преимуществу (477е1). Особенность высшей способности - направленность на бытие. В 
целом рассуждение стремится уточнить место мнения в структуре познания и найти 
соответствующую для него способность (так же как и в "Софисте", выясняется, что все 

отличное от истины должно иметь собственное место в структуре бытия), но в ходе 
рассуждения выдвинуто еще одно важное положение: пустой способности не бывает; 
каждая, а тем более такая мощная, как познание, имеет в себе слой, который является 
объективностью. Способность знания уже является бытием, хотя и не в совершенной 
форме. Выявление потенции бытия в "Софисте" и "Государстве" демонстрирует не 

только способ предельного обобщения сущего, позволяющий выйти за рамки 
оппозиции "вещественное - невещественное" (что, может быть, не столь уж важно для 
Платона), но и существенную особенность понимания инобытия, то есть всего 
порожденного бытием мира, особенность, состоящую в признании неразрывной связи 

между самодостаточной реальностью (идеями) и процессами, которые в той или иной 
форме причастны реальности и даже телеологически на нее направлены. В "Тимее" 
говорится о создании мастером идеи и силы (способности, функции, назначения) вещи 
(idean kai dynamin) (Tim. 28a). Два аспекта творения, которые Платон считает нужным 

обозначить порознь, - это облик вещи и сила ее действия. Но его анализ бытия как 
dynamis показал, что любой минимум функции предполагает субстанцию, а 
максимальная сила действия - это сама субстанция, то есть бытие.

   В исследовательской литературе последних лет особое внимание привлекает еще один 

аспект бытия как такового, наиболее отчетливо проявившийся в "Софисте" и 
"Пармениде", - способность глагола "быть" выполнять различные функции в языке. В 
качестве логической нормы привлекается так называемая "трихотомия Фреге", по 
которой глагол "быть", выступая в роли связки, имеет три смысла: 1) "есть" предикации 

("Сократ - мудрый"); 2) "есть" тождества ("Сократ - человек"); 3) "есть" существования 
("Сократ существует"). Ставится вопрос о том, различал ли Платон эти смыслы, 
осознавал ли вообще вариативность глагола "быть", и каково имплицитное толкование 
функций этого глагола, прослеживающееся в текстах Платона. Особо проблематичны в 
этом отношении рассуждения в Soph. 251-259.



   В зависимости от того, как и какой смысл "есть" выдвигается, по мнению специалистов, 

в этом пассаже, они пытаются решить вопрос о характере поздней онтологии и 
гносеологии Платона, установить степень верности Платона своей теории идей, 
принципы "койнонии" идей и т.п. Корнфорд {135, 296} предположил, что Платон 
выделил лишь значения тождества и существования. Малькольм {193, 130-146}, Оуэн 
{203, 223-267} и Гослинг {154, 213 и сл.} утверждают, что Платон не выделял 

экзистенциальное значение "есть". Гослинг пишет, что из-за употребления метафоры 
причастности (metechein) Платон не изолировал с ясностью "есть" как копулу (связку) и 
"есть" в экзистенциальном смысле - из-за понятия "великого рода" бытия {154, 220}. 
Рэнкмен {222, 84-90} полагает, что Платон вообще не ставил проблему экзистенции, а 

лишь доказывал, что все имеет свой определенный способ бытия, причем einai он 
употреблял таким образом, что специального выделения копулятивного 
(предикативного) и экзистенциального смыслов не понадобилось. Кан {173, 65-69} 
утверждает, что экзистенциальный и предикативный смыслы "есть" не различались не 
только Платоном, но и вообще никем в древнегреческой философии. Гатри {158, 5, 149-

151} полагает, что Платон признавал различие смыслов тождества и экзистенции, на что 
прямо указывает текст Soph. 255c3; понятие же "причастности" было формой 
употребления третьего значения - предикативно-копулятивного.

Акрил {109} считает, что Платон в Soph. 251-259 открывает функцию бытия как связки. 
На основе платоновского анализа двух противоречивых высказываний о движении 
(256а10-с4) Акрил делает вывод о том, что решение антиномии обусловлено 
следующими допущениями Платона: 1) там, где "есть" употребляется как связка, оно 
может быть заменено, с точки зрения Платона, на metechei; 2) там, где "есть" - 

обозначение тождества, "не существует" можно заменить на "причастно иному в 
отношении...". Тем самым, по Акрилу, Платон показывает различие между "есть", 
употребляемым для связи двух понятий, и "есть" ("не есть"), которое выражает понятие 
тождества (или различия). "Причастность", таким образом, выполняет у Платона работу 

связки, а "тождество" или "различие" обозначает понятия. Платон, подчеркивает Акрил, 
рассматривал выдвинутую дистинкцию как решающий довод против своих оппонентов, 
интерпретировавших каждое "есть" как обозначение тождества. Ссылаясь на замечание 
Росса о том, что Платон употребляет koinonia, koinonein, epikoinein, epikoinonia, 

proskoinonein в двух различных конструкциях - с родительным и дательным падежами, 
где первое употребление значит "участвует в", а второе - "сочетается с", Акрил приходит 
к выводу относительно двух соответствующих групп выражений: koinonein, 
употребляемое с генетивом, утверждает то, что некоторый эйдос "есть" то-то и то-то, то 
есть что одно понятие включается в другое. Дативная же конструкция указывает на 

связь эйдосов. Таким образом, Платон употребляет глагол koinonein в двух различных 
смыслах. Окончательный вывод Акрил формулирует так: "...глагол metechein с его 
вариантами играет в философском языке Платона роль, соответствующую роли связки в 
обычном языке;...Платон выявляет... различие между связкой (metechei...), значением 

тождественности (metechei taytoy...) и экзистенциальным значением estin (metechei toy 
ontos)" {109, 218}.

   Ряд замечаний по поводу концепции различения смыслов "есть" у Платона сделал 
Прайер. Он согласился с тем, что Платон различал три типа утверждений, 

соответствующих классификации Фреге, но возразил против распространения этого 
различения на смыслы употребления глагола "быть" {215, 199}. Платон, по его мнению, 



употребляет "есть" в единственном смысле - как "участвует в..." и не отличает этот смысл 

от других {215, 201, 206}; показательным при этом является то, что Платон не видит 
никакой двусмысленности в "не есть", что не было бы возможно при допущении 
двусмысленности "есть" {215, 207}. Прайер полемизирует также со статьей Кетчума {175}, 
в которой Платону приписывается отход в "Софисте" от своей теории форм в сферу 
нейтрального концептуального анализа. Прайер настаивает на том, что в "Софисте" 

дается не логический анализ проблемы предикации, а дальнейшее развитие 
платоновской теории идей. Платоновские построения в "Софисте" имеют 
онтологическое значение и касаются не утверждений об абстрактных объектах, а 
толкования бытия {215, 208, 210; ср.: 158, 5, 159}.

   В качестве бесспорных итогов пересказанной выше полемики о многозначности "есть" 
в "Софисте" можно отметить выявление сознательного и глубокого анализа Платоном 
антиномий, возникающих в связи с употреблением глагола "быть" как философского 
понятия. Платон искусно построил такой способ описания "койнонии" идей, который 

позволил избежать антисфеновского парадокса предикации, сохранить требование 
непротиворечивости [25] и дать в то же время обоснование множественности бытия. 
Однако аналитика "есть", данная в "Софисте", вызвала такое разнообразие 
противоречащих друг другу и при этом достаточно аргументированных толкований, 

что возникает вопрос о том, только ли особенности текста, с его своеобразной 
полулогичностью и полуметафоричностью, виновны в этой разноголосице. Так ли уж 
несомненна та логическая норма, которая избрана интерпретаторами "Софиста"? 
Трезвое замечание по этому поводу сделано Прайером в конце его статьи {215, 211}; 
предполагая, что "есть" содержит три не сводимых друг к другу значения, мы 

навязываем античному мыслителю не обоснованную самим характером греческой 
онтологии дистинкцию. В самом деле, не только у Платона, но и у Аристотеля с его 
тезисом о многообразии значений сущего единство смысла "быть" является условием его 
философской значимости. Для того чтобы иметь много функций, глагол "быть" должен 

иметь одно значение. Философская проблема значения "быть" не решается 
трихотомией Фреге [26], ее может решить только ответ на вопрос о том, почему "есть" 
может выполнять функции и связки в суждении, и индикатора существования, и 
отождествления.

6. Границы бытия

   Все, что сделал Платон, уточняя и переосмысливая понятие бытия, выработанное его 

предшественниками, было направлено на задачу преодоления тупиков, в которых 
застряла онтологическая мысль. Учение об идеях преодолевало трактовку бытия как 
пустой, легко отождествимой с "ничто" абстракции; учение об инобытии - 
представление об абсолютной оторванности бытия от чувственного мира. Бытие как 
определенность и как источник определимости вообще - таков был вариант Платона. 

Но тем самым был поставлен вопрос о границах бытия, существующих в силу 
собственной природы бытия, то есть не как внешняя чуждая стихия, а как необходимое 
свойство самоопределенности истинно сущего.

   Естественно, что вопрос о границах бытия тождествен вопросу о структуре 
умопостигаемого мира. Для Платона и античного платонизма этот вопрос имел 
первостепенное значение, потому что строение бытия становилось не только общей 



рамкой универсума, но и формулой, по которой разворачивалось и воплощалось любое 

отдельное сущее. Платон решает эту проблему (так же, как и все остальные) не системой 
однозначных понятий, а несколькими внутри себя последовательно разработанными 
семантическими "мирами", имеющими один и тот же предмет описания, но не 
предполагающими тем не менее какого-то общего знаменателя. Платон (и это 
подтверждается его седьмым письмом) не считал, видимо, правильным закреплять одну 

систему знаков за темами, которые он полагал наиболее существенными. В данном 
случае мы имеем две темы, каждая из которых выражена несколькими способами. 
Одной, "нижней", границей бытия является материя, второй, "верхней", - сверхбытийное 
единство. Тема материи раскрыта по крайней мере в четырех планах: "неопределенная 

двоица" (aoristos dyas) ("неписаное учение"); природа "иного", порождающая 
многообразие уровней бытия ("Софист"); "беспредельное", противостоящее "пределу" 
("Филеб"); "пространство", дающее место рождению ("Тимей"). Тема сверхбытия - в 
следующих четырех: солнце-благо ("Государство"); беспредпосылочное начало (там же); 
"ум" как причина смеси ("Филеб"); демиург ("Тимей"). Такая группировка весьма 

дискуссионна, но имеет основания.

   Ряд проблем, условно здесь обобщенный как тема "материи", решается Платоном на 
двух уровнях: первый уровень, собственно онтологический, обнаруживает 

необходимость "теневой" стороны бытия, без наличия которой само понятие бытия 
становится противоречивым; на втором уровне решается вопрос "физической" 
возможности овеществления бытия. Онтологический статус материи анализируется 
Платоном в разбиравшихся выше конструкциях "Софиста" и "Парменида" и в теории 
предела и беспредельного, изложенной в "Филебе". Пифагорейские построения 

"Филеба" перекликаются с тем, что нам известно о "неписаном учении" Платона 
(agrapha dogmata) (см., например, у Аристотеля: Met. I 987b) [27]. Материя как элемент 
структуры космоса рассматривается в "Тимее". Если онтологический аспект материи 
достаточно ясно вырастает из проблем традиции и задач платонизма, то концепция 

"Тимея" продуцирует скорее вопросы, чем ответы. Во многом это вызвано 
композиционной сложностью и образно-языковой многослойностью диалога [28], но и 
сама загадка материи, "темного и трудного для понимания" вида сущего, как замечает 
Платон (49а), ставит неслучайные преграды перед истолкователями.

   Дело в том, что материя, по Платону, принадлежит к тому элементу универсума, 
который принципиально алогичен. До материи мы доходим лишь с помощью какого-то 
"незаконнорожденного умозаключения", ее существование почти невероятно (52b). Тем 
не менее Платон дает насыщенное описание "третьего вида" сущего, используя едва ли 

не все свои изложенные способы иллюстрации: биоэротическую (мать, кормилица), 
техническую (масса, "как бы сито"), грамматическую ("то", "это"), пространственно-
геометрическую (место, пространство) аналогии. Привлекается и строго философский 
термин - "необходимость". С точки зрения способа постижения материя имеет две 

характеристики: она "грезится" и "незаконно мыслится". Поскольку материя, как 
говорили неоплатоники, есть зеркало бытия, попробуем посмотреть, как отражается в 
ней содержание этого понятия.

   Бытие необходимо имеет границу, за которой теряются его собственные признаки: 

определенность, мыслимость и т.д. Чувственный мир не может быть таковой границей, 
ибо частично совпадает с бытием. Граница эта (что строго доказано в "Пармениде") 



должна быть "иным" бытия. Если она не будет положена вовне (онтологически), то 

останется внутри (онтологически), и это превратит бытие в собственную 
противоположность. Необходимость границы, за которой бытие отказывается от себя, 
имеет и "физическое" проявление. Точнее, сама граница есть возможность 
"физического" - это не что иное, как "место" (chora). Однако chora - это не физическое 
пространство, она вечна, нерушима, невоспринимаема и немыслима. Физическое 

пространство - ее проявление сквозь становление, которое в ней совершается. 
Немыслимость "хоры" понятна - ее открыли еще элеаты и даже доказали это (Зенон). Но 
чувственная невоспринимаемость - открытие Платона: действительно, ни 
протяженность, ни место не даны непосредственно; дана плоскость и заполненность. 

"Хора" всегда ускользает от прямого взгляда, но неизбежно воображается "как во сне". 
Она столь же невероятна, сколь и необходима. Но есть у нее и общие с бытием черты - 
вечность и нерушимость, и это делает связь обоих начал сверхвременным 
онтологическим союзом. Бытие вечно находится в самом себе, но так же вечно - в чем-то 
другом, что и являет мир рождения. Материя, как показано в статье Т. Ю. Бородай, 

оценивается Платоном в качестве начала, заслуживающего имени "это", то есть носителя 
качеств, что соответствует аристотелевской концепции материи-подлежащего {15, 56}.

Но то же преимущество имеет и эйдос. Притом эйдос - это не внешняя механическая 

причина, а смысловой источник рождения вещи. Однако и "хора" - не абстрактная 
пустота, а мать-кормилица, обитель, небезразличная к тому, что в ней (см. 
семасиологический анализ термина, выполненный Т. Ю. Бородай, в: {16}). В некотором 
смысле бытие и материя ближе друг к другу, чем каждое из этих начал - к чувственному 
миру. Возможно, подтверждения этому есть в картине устройства космоса, данной в 

"Тимее". Космос есть сфера, но сфера создается границами и очерченным ими 
пространством. "Хора" простирается и дает в себе место космосу, невидимо присутствуя 
в каждой его точке, подобно гесиодовскому хаосу (о связи "хоры" и "хаоса" см. у Н. И. 
Григорьевой: {38, 55, 65, 92}). Но в двух - в центре и на периферии - "местах" сферы 

пространства не может быть. Сферическая граница космоса является ближайшим 
подобием внекосмической парадигмы, то есть бытия как такового; ее плоть, тип 
движения, характер связи с душой суть правящие образцы для внутренних сфер 
космоса. От периферии к центру убывает сходство с образцом, подобие бытию уступает 

место нарастающей интенсивности становления. Хотя геометрически сфера сжимается, 
и места становится меньше, онтологически оно увеличивается, ибо рождения 
становится больше; поэтому "хора" неоднородна и мало похожа на ньютоновское 
пространство. Таким образом, в центре сферы должно быть больше всего "хоры". Так 
оно и есть: Платон называет Землю "кормилицей" и "старейшим и почтеннейшим из 

божеств, рожденных внутри неба" (40с). Земля, конечно, это не сама "хора", но по 
крайней мере ее физический коррелят.

   Далее происходит не вполне, казалось бы, логичное завершение удаления от 

парадигмы: в центре космоса помещается мировая душа; именно оттуда она 
распространяется по всему космосу и вокруг него (34b). Душа эта - "первенствующая и 
старейшая по своему рождению и совершенству" (34с). Отвлекаясь пока от вопроса о 
составе души, заметим, что она, будучи тем, что "совершеннее всего рожденного" (37b), 
занимает самое почетное место в космической сфере - в центре, то есть там, где нет уже 

"хоры", и в то же время рядом именно с ней. Поскольку она не является телом, 
локализация такого рода достаточно логична. Чтобы расширить круг ассоциаций, 



вспомним, что пифагорейцы помещали в центр космоса Гестию; что Платон сближал 

Гестию с "сущностью"; что в "Критии" упоминается славнейшая обитель Зевса как 
находящаяся в центре мира, из которой зримо все причастное рождению (121с); что 
Филолай называл центр мира "крепостью Зевса". Итак, странным образом ближайшее к 
бытию и отдаленнейшее оказываются рядом. К этому казусу придется вернуться 
немного позже, когда речь пойдет о сверхбытийной границе бытия. Пока же обратимся 

к вопросу о составе души как посредницы между бытием и космосом. Душа, как 
явствует из 35а-b и 37а-b, есть амальгама из тождественного, иного, а также смеси того и 
другого. Прикасаясь в своем вечном движении к каждой вещи, душа познает подобное 
подобным и произносит беззвучное слово относительно связей вещи со своими 

элементами души. Круговращение души - как бы космологический аналог диалектики 
"Софиста". Душа, так же как и бытие, по своей природе не способна вступить в такое 
соединение; внешняя сила демиурга - единственный объединяющий принцип смеси.

   Примерно такая же классификация "всего возникающего" дана в "Филебе": 

беспредельное (apeiron), предел (peras), сущность, порожденная их смесью (oysia), и 
причина смеси (aitia tes mixeos) (27b-с; 30b). Однако полной ясности ни в отношении 
характера смеси, ни в отношении роли творца фрагменты не дают. Примечательной их 
чертой является преимущественное обозначение словом oysia именно смеси двух начал. 

У пифагорейцев соединение предела и беспредельного рождает монаду, которая в свою 
очередь разворачивает из себя все числа. У Платона, видимо, среднее звено системы есть 
единица бытия, и не исключено, что идеи-числа, о которых идет речь в "неписаном 
учении", порождаются именно этой сущностью. В упомянутом свидетельстве 
Аристотеля говорится о промежуточной роли чисел, связующих идеи с предметами: 

числа как бы создают структуру чувственного мира, но и сами, в отличие от идей, не 
существуют вне этой структуры; чисел столько же, сколько исчисляемого ими, а идея 
всегда уникальна. (Любопытно, что в Tim. 35b говорится о единой идее всей смеси. 
Возможно, впрочем, что это словоупотребление не имеет терминологического смысла.) 

Поскольку у Платона числа-посредники - это не что иное, как геометрические сущности 
[29] (и это также согласуется с пифагорейской доктриной), еще значительнее 
представляется роль "хоры" в организации космоса. Она не только разделяет, но и 
связывает. Аристотель отметил эту двусмысленность, излагая "неписаное учение", и 

возразил против приписывания материи функции нумерического дробления идеи (чем 
положил начало длительному спору о "принципе индивидуации").

   Таким образом, "нижний" предел бытия - материя - является необходимым условием 
самого бытия и причастного бытию становления. Поскольку материю можно 

рассматривать в некотором смысле как функцию бытия, то материя будет иметь столько 
обликов сколько уровней бытия будет найдено в космосе. Два наиболее обстоятельно 
изображенных вида материи - иное "Парменида" и "хора" "Тимея" - представляют 
соответственно онтологический и физический уровни самоограничения бытия. 

Делимое иное "Тимея" и беспредельное "Филеба" - нечто среднее между этими видами 
потому что они являются, с одной стороны, внутрикосмической материей, с другой - 
принципом, а не конкретным ее проявлением. Зыбкость данных дистинкций не мешает 
усмотреть общую природу перечисленных аспектов материи в том, что она есть негатив 
бытия. Но какова роль негатива для самого бытия, какова степень самостоятельности 

материи - все это вопросы, которые не только стоят перед историком философии, но и 



стояли перед послеплатоновской философией. Поэтому к ним придется возвращаться в 

ходе данного исследования.

Переходя границу, о которой шла речь, бытие отказывается от себя. Но есть граница, 
переходя которую бытие превосходит себя. Наличие этой границы - "верхнего" предела 
бытия - Платон обнаруживает и доказывает с такой же, как и в случае с материей 

энергией прямого указания на открытую сферу и уклончивостью неоднозначностью ее 
описания. Проблема трансценденции возникает уже на уровне бытия как такового. Хотя 
бытие - не что иное, как пресловутый Платоновский мир идей, внутренняя его 
структура изображена Платоном чрезвычайно неясно. По сравнению с темой 

отношения бытия к становлению "география" мира идей едва намечена. С одной 
стороны, бытие должно быть множественным, и каждый его элемент не должен 
сводиться к другим. С другой же - если мир идей вообще есть нечто, то он должен иметь 
свой принцип единства; принципом единства для каждого множества является эйдос; 
следовательно, должен быть эйдос всех эйдосов. Но тогда он будет элементом множества 

эйдосов и не сможет стать объединяющим началом. Отсюда следуют два вывода: мир 
идей не самодостаточен и нуждается в основе (вывод крайне парадоксальный, что не 
всегда замечают, ведь идея есть то, что существует само по себе) и, далее, следующий 
вывод: внутри мира идей должна быть иерархия идей по степени общности и 

самодостаточности. Экспликация последнего вывода у Платона практически 
отсутствует, хотя в "Филебе" и "Софисте" мы найдем и идею блага, выраженную тремя 
высшими идеями - красоты, истины и соразмерности (Phileb. 65a), и пять великих родов. 
Неясен также вопрос о месте идеи бытия вообще в данной иерархии: несмотря на 
приведенные выше платоновские замечания о бытии как самой общей идее, 

двусмысленность самого выделения бытия как идеи ставит ряд проблем, а описание 
сферы действительного бытия, которое дано в "Пире" и "Федре", скорее окончательно 
затемняет ответ, чем дает решение, ибо занебесное бытие можно понять и как 
бесструктурный континуум, и как "созвездие" высших принципов. Что же касается 

вывода о необходимости основы бытия, то он реализован Платоном в немногих, но 
выразительных текстах.

   Прежде всего отметим то знаменитое место из "Государства", где говорится о благе как 

высшем начале (509b). Благо относится ко всему познаваемому, как Солнце - к 
видимому. "Оно же дает им и бытие и существование, хотя само благо не есть 
существование, оно - за пределами существования, превышая его достоинством и силой" 
(alia kai to einai te kai ten oysian hypekeinoy aytois proseinai, oyk oys-ias ontos toy agathoy, 
alleti epekeina tes oysias presbeia kai dynamei hyperechontos). Здесь постулируется основа 

бытия, порождающая все сущее, но сама уже выходящая за пределы бытия. Тем самым 
бытие получает "верхний" предел. Но чем является это начало? Уже сам вопрос 
демонстрирует бессилие любого ответа. "Является" оно бытием: бытие, будучи 
сущностью чувственных явлений, само - явление по отношению к сверхсущему. Но нам 

ведь нужно знать то, что за явлением. На вопрос, что есть сверхсущее, мы уверенно 
можем ответить: бытие, потому что "есть" для сверхсущего - это уровень, которому он 
дает силу существования. Само же оно уходит не только от познания, но даже и от 
вопроса.

Введенная таким образом тема трансценденции становится постоянным предметом 
размышлений западной онтологии; уже ближайшая история платонизма показала, как 



много возможностей и вместе с тем проблем скрыто в этом необходимом, но крайне 

проблематичном шаге мышления. Остается не вполне ясным, как сам Платон понимал 
соотношение бытия и блага. Благо, говорил он, - по ту сторону сущности, оно не есть 
сущность. Обычно отсюда выводят заключение о том, что благо есть небытие в смысле 
сверхбытия. Конечно, апофатический смысл текста бесспорен, но поскольку в нем дана 
дистинкция бытия (to einai) и сущности (oysia), причем сказано, что благо дает вещам и 

то и другое, но превышает оно лишь сущность, то, строго говоря, мы не можем с 
уверенностью сказать, что благо нельзя назвать бытием, хотя ясно, что оно - не 
сущность. Кроме этого чисто апофатического указания на роль трансценденции в 
структуре универсума Платон дает и катафатические, положительные характеристики 

высшего начала: в метафорически-символическом плане он сравнивает его с Солнцем и 
вообще дает в "Государстве" целый ряд оптико-световых метафор - в конце шестой и в 
седьмой книге, посвященной в основном проблеме умопостигаемого мира (миф о 
пещере, 514-519b; "истинный день бытия", 521с); в понятийно-символическом плане он 
называет его благом. Речь идет здесь о благе как таковом; все же конкретные блага, к 

которым всегда стремятся все души, суть лишь его предчувствия (505е).

   То, что наиболее адекватным именем абсолюта оказывается благо, свидетельствует о 
завершении долгого процесса рождения телеологии. В платоновской онтологии идеи 

являются не только формальным принципом, но и благом для вещей. Платон 
разворачивает интуицию единства мышления, существования и добродетели, явно 
содержавшуюся в сократизме и подразумевавшуюся в космологических построениях 
досократиков, в иерархию уровней универсума.

   Новым шагом является то, что не только идеи выполняют роль цели и блага. Сами 
идеи находят завершение в высшем начале, которое, не существуя, делает возможным 
все сущее. Ученик Сократа вполне последовательно рассматривает предел бытия как 
благо, но ни Сократ, ни Парменид не говорят, что благо превышает бытие. Поэтому 

проведенная Платоном граница меняет статус существования: если трансценденция в 
определенном смысле может быть названа бытием (ведь Платон даже употребляет в 
этом отношении слово "идея"), то "сущностью" (так же как и "эйдосом") ее назвать 
нельзя, она не является определенностью и приобретает ее, лишь соприкасаясь с 

идеями. Но отсюда следует, что мир сущностей, на всех его уровнях, не полностью 
тождествен добру; благо не "существует" (так же как идей "нигде" нет), следовательно, 
бытие уже не сливается с абсолютными характеристиками универсума. Даже 
безусловное для Платона тождество истинного знания и бытия оказывается в свете 
проведенного различия под вопросом, ведь по сократовскому завету знание становится 

самим собой тогда, когда оно знает добро; это - самый точный вид знания. Платон же 
показывает, что идея в качестве сущности еще не есть благо, и познание не может 
остановиться на этом уровне, хотя, продвигаясь выше, оно перестает быть знанием. 
Таким образом, Платон открыл некоторую неполноценность бытия, и это имело 

серьезные исторические последствия.

   Исследователи показали, что высказывание о благе, содержащееся в "Государстве", 
связано не только с онтологией, но и с этическими, социальными, эстетическими 
мотивами учения Платона [30]. Однако ни одно из этих значений темы блага, включая 

этическое, не является ведущим. В противном случае возникло бы противоречие между 
определенностью значения и трансцендентностью блага. Пожалуй, единственное 



"свойство", которое можно приписать благу, не нарушая апофатических запретов, - то, 

которое задается логикой иерархии: мы видим, как с продвижением "вверх" нарастает 
аутентичность каждого слоя универсума (от того, что всегда иное, к тому, что само по 
себе, к бытию). Но и бытие есть не вполне аутентичная себе реальность, оно совпадает с 
мышлением и, следовательно, с законом, а поэтому ограничено необходимостью, пусть 
даже своей собственной; благо же является окончательным, сверх закона лежащим 

совпадением с собой. В этом смысле наиболее подходящими его именами будут именно 
благо (поскольку через него все находит свое место и цель) и единое (поскольку оно 
обосновывает даже сам принцип единства). Бытие же для Платона слишком тесно 
связано с пределом становления мира, с определенностью существования, то есть с 

сущностью, чтобы совпасть с благом. Платон, правда, уходит от прямого различения 
бытия и блага, разграничивая благо и сущность, но, видимо, это обусловлено 
стремлением избежать софистического парадокса отождествления высшего начала с 
небытием, тем более, что уже имел место горгиевский прецедент. Из сказанного следует 
еще один вывод: абстрактное указание на то, что дохристианская философия не знала 

принципа личности, опровергается {по крайней мере) вышеизложенной генологией 
(учением о едином) Платона. Возникшая в ходе эволюции западноевропейской 
культуры идея личности как абсолюта и как индивидуума коренится в античной 
духовности, и для того чтобы размежевать эпохи, мало такого общего критерия, как 

понятие личности.

   При оценке генологии Платона часто остается в тени та ее сторона, которая посвящена 
доказательствам присутствия единого в мире существования. В результате иногда 
возникает иллюзия разорванности абсолютного и относительного. Платон настойчиво 

подчеркивает, что все имеющееся на том или ином уровне универсума имеется через 
присутствие бытия и единого. Уже в 509b говорится о благе как источнике сущего, что 
подкрепляется аналогией с Солнцем. Далее излагается тема arche anypothetos (что 
переведено А. Ф. Лосевым как "беспредпосылочное начало"; см. 510b; 511b-с). Данное 

начало - не только аксиома всех аксиом, но и в силу этого связующий элемент всего 
диалектического движения мысли. "Гипотезы" (как бы ступеньки, опираясь на которые 
мышление дотягивается до того или иного эйдетического уровня) могут выполнять 
свою роль только потому, что сами имеют основу в безосновном, так что без 

причастности единому в любом шаге мышления знание было бы невозможным. Следует 
учесть, что "беспредпосылочное начало" - гносеологический коррелят единого-блага. 
Поэтому речь идет еще и о том, что безосновность последней основы фиксируется актом 
мышления, хотя это и нельзя назвать актом познания. Другими словами, и единое и 
бытие обязательно, хотя и не в непосредственном виде, присутствуют в душе.

   Из этого и того, что выше было сказано о dynamis, следует, что, по Платону, не только 
низшее должно быть причастно высшему, но и высшее всегда должно сохраняться в 
низшем в виде "динамической" возможности. Об этом говорит и знаменитая 

платоновская мифологема припоминания (anamnesis) душой того чистого бытия, 
которое открывалось ей во время ее движения в надлежащей сфере. С этим же связано 
заключительное рассуждение о бессмертии души в "Федоне" (100-107): решающим 
доказательством оказывается уяснение онтологической связи души и вечно живого 
бытия, заключающейся в том, что душа есть не просто проявление сущности жизни, но 

и сама жизнь, а потому бессмертна (см. особенно 106b-е). Непосредственное присутствие 
высшего в низшем, доказываемое в "Федоне", выходит за рамки теории бессмертия. Как 



замечает А. Ф. Лосев, "тут дело - не в душе, но просто в бытии" {58, 434}, "бессмертие 

души в логическом смысле только пример для более общего и более широкого учения 
об идеях" {там же, 432}. Какая именно общая мыслительная схема была открыта в 
"Федоне", показал С. Л. Франк. Он, кажется, первым из толкователей Платона отметил 
тождество четвертого доказательства в "Федоне" и так называемого "онтологического 
аргумента", или доказательства бытия бога, исходящего из понятия бога {98, 444-450}. 

"Логическая природа так называемого "онтологического доказательства" независима от 
специального применения его к бытию бога... Эта логическая сущность... состоит в том, 
что утверждается наличность такого содержания знания, в отношении которого бытие и 
мыслимость, или "существование" и "сущность", настолько неразрывно связаны между 

собой, что невозможно признавать вторую, не признавая вместе с тем и первого" {там же, 
438-439}. Анализируя четвертый аргумент и сопоставляя его с плотиновским трактатом 
IV, 7 {там же, 451}, С. Л. Франк показывает, что Платон фактически уже выдвинул 
онтологический аргумент, сыгравший значительную роль в истории учения о бытии 
своим обоснованием неизбежности присутствия бытия в мышлении.

   В сказанном выше содержится мысль о том, что "верхний" предел бытия не только 
ограничивает его, но и пронизывает всю структуру мыслимого и чувственного космоса. 
Однако Платон недвусмысленно указывал на принципиальное различие бытия и 

сверхбытия. В "Филебе" и "Тимее" не менее определенно, чем в "Государстве", очерчена 
область, охватывающая (в смысле реriechein) и превосходящая все истинно сущее. 
Четыре онтологических принципа в "Филебе" суть предел, беспредельное, смешение и 
причина смешения, которая соединяет не склонные к соединению принципы. Сама 
причина трактуется весьма неопределенно, но в общем выстраивается иерархия, в 

которой с уверенностью можно на первое место поставить благо как высшую причину 
(20d; 59е-61а; 65а), на второе - ум как творящую причину, который почти совпадает, по 
выражению Платона, с высшей причиной (31а), на третье, уже с меньшей вероятностью, 
душу (30d). Бытием в этой иерархии можно назвать в некотором смысле предел, в 

некотором - смесь, в наибольшей мере - ум, но высшая причина есть сверхбытие. Из 30b 
следует, что причина смеси, пребывая во всем, ни с чем не отождествляется и 
оказывается силой, сообщающей бытию жизнь и цельность. Отсюда мотив исцеления и 
врачевания, вплетающийся в онтологическую конструкцию. (Ср. место из "Политика" 

(293b-с), где врач стоит выше врачебного искусства, ибо может применить его к 
индивидуальности каждой ситуации; также "Законы", где врач делает все ради целого, 
ибо все возникло ради целого, чтобы осуществилось присущее его жизни блаженное 
бытие, 903b-с.) В "Тимее" бытие - также не высшая реальность, но лишь парадигма 
творения, над которой стоит творец (48е). С точки зрения "Тимея" эйдос уже не обладает 

собственной творческой силой. Но здесь не обязательно видеть противоречие с более 
ранними концепциями Платона, ведь общая постановка задачи, решаемой в ранних 
диалогах, не требовала детальной дифференциации уровней умопостигаемого мира; 
поэтому в эйдосе сливались и бытие и творец. Наглядный пример перехода от общего к 

конкретному уровню анализа, от достаточного в одних теоретических условиях к 
необходимому в других дает Платон в 48с-49а, где вводится понятие "третьего вида". 
Таким же образом и выделение из бытия творческой силы как высшей субстанции есть 
лишь движение от уровня к уровню в пределах единой теории.

   Так же как и в "Филебе", не вполне определенным представляется соотношение 
"демиурга" и "ума"; во всяком случае, демиург не равен уму-парадигме и тождествен 



уму-творцу (47е). Ему приписываются черты, решительно отличающие его от 

безличного мира эйдосов: демиург благ и желает всему добра (29е-30а), ему присуща 
связующая сила (35b) и воля, стоящая выше рационального основания (41а). В свете 
различения творца и бытия особый оттенок принимает соотношение демиурга с 
материей. Если для эйдоса материя - ekmageion, пластическая масса, в которой 
отпечатывается образ, то для демиурга парадоксальным образом ее статус повышается, 

она - равноправный партнер "диалога" (47е-48а). Любопытно, что слово "сила" 
употребляется применительно к демиургу, когда речь идет об объединении частей 
мировой души; когда же описывается сочетание ума и материи (необходимости), то 
"сила" употребляется в отношении действия материи, ум, напротив, обращается к 

материи с разумным убеждением; их отношение - не только борьба, но и "сочетание". В 
данном тексте материя выступает как "необходимость" (anagke), и это показывает не 
только инертность материи, но и характер ее оппозиции: демиург свободен, его 
творчество не обусловлено внешней силой, внутреннюю же бессмысленно описывать в 
терминах необходимости. Таким образом, свобода, которую можно найти в космосе, 

свобода человеческого выбора, всегда присущая душе по природе (ср. также 
божественную игру в шашки, Legg. 903d-904е), имеет сверхкосмический образец.

   Неясно, какова степень самостоятельности материи. Это одна из самых трудных 

проблем интерпретации Платона. При всем богатстве изобразительных средств "Тимей" 
именно на этот вопрос не дает ответа. Платок изображает характер сочетания творца и 
материи, показывает, что будет с миром без вмешательства демиурга (Politic. 269с-274d), 
но точной субординации этих начал не дает, и о ней можно лишь догадываться, 
сопоставляя учение о свободе создателя по "Тимею" и диалектику единого и иного по 

"Пармениду". Между тем от решения этой проблемы зависит ответ на исключительно 
важный для западноевропейской онтологии вопрос: в чем заключается причина зла и 
лжи, которые принципиально чужды природе бытия? У Платона мы не найдем 
указаний на материю как на источник зла или лжи, зато в "Софисте" ложь выводится из 

своекорыстного произвола некоторых душ, а небытие является лишь ее возможностью; в 
"Законах" (896d-897d) и во многих других диалогах, касающихся психологии, 
ответственность за зло возлагается на душу, как космическую, так и индивидуальную. 
Поэтому более обоснованным будет рассмотрение проблемы зла в контексте темы 

свободы, которая восходит к свободе творца, но, оставаясь свободой, может быть 
присвоена душой и употреблена для блага части, а не целого.

   Еще одно изменение перспективы, возникшее вместе с постулированием "верхнего" 
предела бытия, связано с переоценкой созерцания истинного бытия, каковое вне темы 

трансценденции оценивалось как результат восхождения ума по ступеням логической 
необходимости. Эмоционально насыщенное описание такого результата в этом случае 
легко понять как черту поэтики Платона. Но принцип сверхсущего открывает другую 
сторону умозримого бытия: бытие - это чудо, thayma. Путь, ведущий через основы-

гипотезы, привел к безосновному, в свете которого "быть" оказывается чудом, причем не 
чудом чего-то, а чудом как таковым. Отсюда понятно, почему для Платона изумление - 
начало философии (Theaet. 155d), а для Аристотеля - и ее конец (Met. I, 982b 11-20).



7. Онтологические открытия Платона

   Вслед за Сократом, открывшим, что нашей опорой в поисках истины должна быть 
реальность, не сводимая ни к человеку, ни к природе, но данная нам как истинное 

бытие, причастность к которому возможна через добро, Платон делает предметом своих 
теоретических забот этот род действительности, противопоставляя его как то, что всегда 
существует, тому, что всегда рождается, и как то, что познается через себя, тому, что 
познается через другое. Платон выяснил, что эту действительность нельзя отождествить 

ни с одним из типов элементарности, известных досократикам. Ее элементами являются 
не качества и не количества, а смыслы, для которых качества и количества суть 
материал. Имена, образованные от глагола "быть", оказались самыми удобными 
способами обозначения этой действительности. Это, вероятно, обусловлено тем, что 
глагол "быть" :играл в языке роль, сходную с той, которую выполняла обнаруженная 

действительность в системе умопостигаемого космоса.

   В этой связи был поставлен вопрос о бытии как таковом. Платон, продолжая линию 
элеатов, признал бытие самостоятельной и высшей по отношению к чувственному миру 

реальностью, но, для того чтобы решить антиномии предшествующей философии, он 
предпринял принципиально новое толкование бытия. Чтобы объяснить многообразие 
мира, Платон и само бытие понимает плюралистически. Чтобы сохранить принцип 
единства бытия, он конструирует диалектику высших родов сущего, которая ставит 
бытие вообще и его отдельные виды в отношение особого "сообщества", радикально 

отличающееся от родовидового подчинения в будущей формальной логике. Для того 
чтобы преодолеть редукционизм и догматизм "физиков", Платон трактует бытие как 
целевую причину и методологическую основу. Для преодоления элейско-мегарской 
метафизики - вводит понятие инобытия, а для преодоления релятивизма софистов 

обосновывает бытийное происхождение границы истины и лжи.

   Сохраняя принцип тождества бытия и мышления, открытый Парменидом, Платон 
понимает его не как слияние, а как нахождение высшего в низшем; и хотя высшему 

всегда требуется место в низшем (так ум находится в душе, душа - в теле, тело - в "хоре"), 
тождество допускает и обратное прочтение: все содержащее направлено на содержимое, 
низшее - на высшее, а потому высшее, даже не будучи познанным, неизбежно 
присутствует в низшем, например истина - в мышлении.

Обосновав необходимость пределов бытия, которые при всем их таинственном сходстве 
являются двумя полюсами онтологической иерархии, Платон трактует бытие скорее как 
источник бесконечной динамики универсума, чем как царство вечной неподвижности. 
Даже бытие в свете этой динамики перестает быть пределом становления, и 

оказывается, что абсолютная граница, одна, это граница единого и его отрицания; 
остальные же границы иерархии если и не совсем условны, то, относительны. При всем 
этом Платон строго соблюдает стабильность собственного смысла "бытия" как 
первотворения, парадигмы и предела становления телесного мира. На всех уровнях 
становления воспроизводится последовательность перехода от рождения к бытию, а от 

него - к благу. Где единство, там так или иначе присутствует бытие; где бытие, там 
совпадение вещи со своей сущностью, с эйдосом. Эйдос как достоинство и благо 
ставшего сущего оказывается не только формой низшего, но и формой того, что выше 



оформленности: эйдос не только располагает множеством, но и сам принадлежит к 

распоряжающейся им силе; в этом отношении он и ее форма.

   Аналогичным образом через бытие вообще дано благо вообще. Вещь, дозревая до 
статуса бытия, до совпадения с собой, выясняет не только "что" она есть, но и "для чего" 
она; высшим знанием является знание добра, при котором истина дана не через иное, а 

через себя. Тот же переход от знания сущности к видению блага осуществляется и на 
уровне бытия вообще. Соответственно выход за пределы сущности как таковой и на 
этом уровне будет высшим актом самообретения. Платон изображает сверхсущее благо 
не просто как "высшее", но как высшее именно по отношению к бытию, и это позволяет 

мысли, остающейся в рамках бытия, косвенно судить о сверхбытии. В этом отношении 
идея блага не так уж апофатична; находимое в каждом человеке соотношение ума и 
сверхумной воли, то есть личностного начала, есть адекватное подобие связи высших 
субстанций. Сверхсущее - основа того, что в бытии проявляется как свобода и личность, 
как разграничение эссенциального и экзистенциального, как предел теоретического. В 

качестве последнего оно есть чудо, но, конечно, не то, которое произвольно нарушает 
каузальность. Оно - результат правильной и строгой последовательности мышления, 
обнаруживающего свой собственный предел.

   Нетрудно найти предпосылки этой концепции бытия в архаической философии 
греков, но надо отметить и то, что преобладающая роль телеологии в построениях 
Платона, своего рода онтологический утилитаризм, пусть.даже предельно очищенный, 
позволяет говорить об отходе от чисто греческих идеалов, о самоотрицании 
эстетического космизма или о проявлении того, что всегда было его скрытой 

оппозицией. С другой стороны, преодолев кризис философии сократовской эпохи, 
Платон восстановил исконное досократовское понимание бытия как источника любой 
положительной реальности. То, что бытие тождественно разуму, Платон доказывает 
многократно и разносторонне. Но в ряде текстов обосновывается и то, что бытие есть 

жизнь, движение, душа, что, будучи истиной, красотой и соразмерностью, оно низводит 
в мир благо, что в меру своей причастности к бытию вещи становятся все конкретней, 
индивидуальной и свободней, уходят все дальше от абстрактного однообразия. Это едва 
ли не главная интуиция платонизма.


